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Introducción
Yo creo, Señores Académicos, que el tiempo presente en que vi-
vimos plantea las mayores exigencias a las disciplinas morales y
políticas, voc.ac,ones de nuestro instituto. Es, por de pronto, evi-
dente que la transiórmación projhnda que en nuestra España se
está verificando, nos atañe a nosotros muy de cerca. El país, con
razon, ha de pensar que es llegado el momento de que nuestro
instituto colabore con su consejo, su erperiencia y su es/herzo de
investigación a las nuevas organizaciones de la vida española.
Sin duda habremos de hacerlo desde esa región más pura y sere-
na de la ciencia, adonde no llegan los bramidos pasionales de
las luchas sociales y políticas. No podemos ni debemos olvidar
que somos representantes de la meditación y del espíritu y no
mandatarios dc ningunos partidos.
Manuel García Morente, Discurso leído en el acto de su re-
cepción en la Academia de Ciencias Morales y Políticas (1932)
Comencemos con las palabras de un Discurso; tal vez puedan ellas acer-
carnos a una época, a su discurso característico. Un discurso éste más am-
plio, aunque se escriba con las minúsculas de la generalidad; un discurso
constituido, ciertamente, por mucho más que palabras y sintaxis, pero puesto
que estas líneas son las de una introducción, tal vez podamos penetrar en él a
través precisamente de la sintaxis, de las palabras de este Discurso. Veámoslo
ya. Hay una evidencia primera: quien lo pronuncié se dirigía a una audiencia
escogida, de intelectuales, como lo es también él mismo. Su intención formal
es precisa: darse a conocer como miembro de un grupo tras re-conocer la
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misión de éste y hacerla propia. Si leemos detenidamente el texto podremos
apreciar el delicado procedimiento con que lo lleva a cabo. El “yo” que toma
la palabra está siendo recibido en una institución: en un primer momento hay
una clara diferenciación entre uno y otra. Muy pronto, sin embargo, este “yo”
va a hacer suya la institución, a través de esos sucesivos “nuestros” que, des-
de el “nuestro instituto” pronto se amplían a una dimensión se entiende que
mayor, “nuestra España”. Decimos que se entiende como tal, aunque ese ma-
yor alcance sólo quede demostrado porque aquella España puede recuperar,
ya en la siguiente frase, su entidad separada. Pero cuando “el país” recupera
su independencia de la esfera posesiva del ponente y de los receptores de su
Discurso es sólo para mejor poderle atribuir ya un pensamiento: “El país, con
razón, ha de pensar que...”. Es tal la fuerza del juego de identidades y separa-
ciones trenzados en el discurso, que el ponente se encuentra en condiciones de,
magnánimamente, darle la razón. El paso ya está dado y la primera persona
del singular se transforma de aquí en adelante en el plural “nosotros”. El que
tiene la palabra ya ha entrado en la Academia. Para tales menesteres, visto
está, parece siempre conveniente disponer de un tercero interpuesto, más allá
de una serie de homologías fundamentales, a cuya esfera pueda conveniente-
mente atraerse o bien expulsarse a ese tercero.
Homologías y separaciones: tal es el contenido último de todo discurso, y
mucho más precisamente de un discurso paradigmáticamente culto como lo es
éste. De ellas deriva su eficacia, que procede de la correspondencia entre el
espacio social en el que el discurso se produce y la estructura del campo en el
que se sitúan los referentes últimos dc ese discurso. Porque hay además, en
las palabras concretas que efectivamente se pronunciaron, en aquel Discurso
de recepción, una redundancia formidable: como queriendo remachar la inten-
ción ya incorporada en la naturaleza misma del discurso —el de la minuscu-
la— el filósofo está efectiva, explícitamente, en su Discurso, postulando una
separación precisa: la que ha de existir entre ciencia e ideología para que
aquella pueda mejor sobreponerse a ésta, y llevar a cabo su misión en una
esfera superior. No cabe duda, no se deja ya oportunidad a que quepa duda
alguna, de que tal esfera es, precisamente, la ocupada por el ponente y sus
homólogos. El discurso es y se quiere culto; defiende además una posición
determinada del discurso intelectual, a través de su descripción del espacio
que la ciencia está llamada a ocupar: esa “región más pura y serena” que
define un status particular para el científico.
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Hoy ya se puede entrecomillar ese posicionamiento como tal; hay perspec-
tiva para percibir su peculiaridad; hay sobre todo, otros posicionamientos que
hacen ver la particularidad de aquel, su adscripción a una época, a un pensa-
miento determinados. Pero también, en cierto modo los sobrepasa: el status
trascendente del científico tiene asideros prácticos, muy efectivos. En nuestros
días nadie se reclamaría “representante de la meditación y el espíritu”, pero
con frecuencia la postura crítica no se aleja mucho más allá, y persiste el
convencimiento de que someter a juicio ese status implica lo contrario: el
contrario que ya entonces se oponía. El que entrar en esa reflexión no impli-
que tampoco ser “mandatarios de ningunos partidos” es mucho más difícil de
demostrar de lo que parece.
Pero esta cita tenía sólo un objetivo introductorio. Que el contenido expre-
so de sus palabras coincida tan exactamente con la estructura formal de su
discurso, esa formidable redundancia, no es por sí misma, por muy llamativa
que resulte, la razón por la que se ha escogido este párrafo para encabezar lo
que sigue. Pero si, y precisamente porque esa coincidencia no es de ningún
modo prodigiosa en unos años en los que las circunstancias hacían necesario
recalcar identidades, homologías y separaciones, pueden sus palabras intro-
ducir una época.
Hay otras coincidencias, en toda época las hay: el filósofo, Manuel García
Morente, venía a ocupar una vacante en la Academia de Ciencias Morales y
Sociales: precisamente la dejada por Rafael de Ureña. Llegamos más cerca de
nuestro objetivo, pero no es tampoco esta coincidencia lo que trae a García
Morente a esta sede. Aunque no seria mal sitio por donde empezar, porque a
Ureña, aunque historiador del derecho sea como lo son los autores de los tex-
tos que se van a introducir, y de su misma época, apenas lo vamos a ver cita-
do. Se podría empezar por las ausencias.
Son otros los autores que mayoritariamente se citan. Predomina una na-
cionalidad, la alemana, y una corriente de pensamiento, el neokantismo, que
hunde sus raíces en esta cultura. Aquí si entra García Morente por derecho
propio, por el derecho que le da su obra. Y más concretamente, en este caso,
no tanto su obra originalí como sus traducciones. El filósofo es el traductor de
Esta ha sido recientemente reunida en cuatro volúmenes que constituyen las Obras Completas
publicadas por la editoriai Anthropus (Madrid, i996). El Discurso al que pertenece la cita se incluye
en los Ensayos sobre el progreso, recogidos en el primer volumen del tomo 1 (pp. 289 y as.) dc estas
Obras completas.
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la Crítica de la razón pura y de la Crítica de la razón práctica; y también de
otra obra, la Ciencia cultural y ciencia natural de Heinrich Rickert, que se va
a ver reiteradamente citada en los textos en que entraremos.
No se va aquí, en ningún aspecto, a someter a juicio unos textos. Esos
textos, unas Memorias de oposición, ya fueron juzgados~. Al tribunal que los
examinó no le competía emitir sentencia de culpabilidad o de inocencia, sino
informar sobre una suficiencia que demostrase la aptitud de sus autores. To-
dos ellos fueron juzgados suficientes, y esto habría de capacitar a quienes los
produjeron para, entre otras cosas, convertirse a su vez en jueces. Con el
tiempo, también aquellos a quienes habrían de juzgar juzgan hoy. Revisar
cosa juzgada aquí ni se puede ni se pretende, pero textos y actas están ahí: el
secreto del archivo ha caducado para ellos. Acaso sí se pueda, ahora que el
paso del tiempo nos los brinda, plantear nuevas preguntas sobre viejas cues-
tiones, y más allá de juzgar cuánto de aquellas suficiencias, aptitudes y capa-
cidades queda aún en las de hoy, intentar cuestionar el entramado, ese entra-
nudo de homologías y separaciones que vimos apuntar en el Discurso que nos
ha servido de introducción, y sobre el que se elevan sus construcciones.
1. Objeto de estudio, estado dc la investigación y planteamiento del
trabajo
El Decreto de 18 de mayo de 1923, modificativo del Reglamento de oposi-
ciones a cátedra de 1910, instauró la exigencia de una Memoria —la que du-
rante tanto tiempo vino denominándose “Memoria de oposición”— sobre con-
tenido, método y fuentes de la disciplina, que habría de ser expuesta y defen-
dida por los opositores. En esta primera regulación, una tal exigencia viene
formulada como solicitud al opositor de la exposición de una “manera de
entender” estos contenidos; y no cualquier manera: muy concretamente se le
exige la suya propia. Dice el modificado artículo 9 de este Reglamento:
Asimismo, entregará eí o¡~osibor una Memoria exponiendo con
claridad y precisión su manera de entender el contenido, caráí.—
ter y límites de la disciplina cuya ca/cc/ra es objeto dc> prOYiSiotI;
el método y procedimiento pedagógico de enseñanza que emplea-
ria, las fuentes y medios necesarios para su estadio; todo esto
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fundamentándolo científicamente y acompañando un proyecto de
curso en forma de programa
De aquí se parte; ésta es la norma sobre la que se juzgaron los textos que
constituyen el centro de nuestro estudio: las primeras Memorias de la discipli-
na que nos toca, la Historia del Derecho. Esto es, las presentadas en las opo-
siciones a Cátedras de Historia del Derecho celebradas desde la entrada en
vigor del decreto de 1923 hasta la guerra civil, fecha que se ha tomado como
límite final por entender que a partir de la misma el contexto intelectual y
académico es radicalmente diverso del que enmarca las primeras Memorias de
la disciplina. Fueron éstas ocho. Se expresa el año y la Universidad para la
que se convocaba, así como el nombre del opositor que obtuvo la plaza:
1926 (Salamanca): Manuel Torres López
1926 (La Laguna): Román Riaza
1926 (Murcia): Tomás Gómez Piñán
1929 (La Laguna): José Antonio Rubio Sacristán
1931 (Traslado a la cátedra de Madrid): Galo Sánchez
1933 (Barcelona): Luis García de Valdeavellano
1934 (Santiago): José López Ortiz
1935 (Murcia): Alfonso García-Gallo
Las actas de estas oposiciones, conteniendo también las Memorias corres-
pondientes, se conservan en el Archivo General de la Administración Civil del
Estado, en Alcalá de Henaresv No hemos podido encontrar, sin embargo, una
de estas Memorias: la de Román Riaza, que con toda probabilidad fue retira-
da por su autor para concurrir con ella a una nueva oposición: la que unos
años después le trasladaría de la Universidad de La Laguna a la de Madrid,
oposición ésta cuyo expediente no hemos logrado localizar4. Nuestro estudio
2 Real Decreto de 18 de mayo de ¡923, artículo único. (Anuario de Legislación y Jurisprudencia Al.
Alcubilla, Apéndice de 1923, p. 290 y ssj.
- Los expedientes respectivos se contienen en et Archivo General de la Administración (AftA. de
aquí en adelante), sección Cultura, apartado Expedientes de Cátedra; tegajo 5.373 expediente n< 3
(Torres López), leg. 5.373 expte. n~ 1 (Gómez Piñán), [cg. 6.983, expte. o’ 2 (Rubio), leg. 6.982,
exple. n<’ 3 (Gato Sánchez), teg. 8.136 espIe. n9 2 (García de Valdeaveltano), Ieg. 8.588, expte. n0 1
(López. Ortiz) y leg. 9.142, expte. nl (García~Gallo).
45í puede consultarse el expediente de ta oposición que Riaza ganó en abril de 1926, para la plaza
de la Universidad de La Laguna: se encuentra en ¡a misma sección del AGA. que los anteriores,
legajo 5,373, expedienten9 5. Sin embargo, como hemos dicho, no se hatíará en él ta Memoria,
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se limita, por lo tanto, al análisis de las siete Memorias restantes. Antes de
entrar en este análisis, y dado que no existen trabajos que se centren en este
tipo de textos’, a pesar de su relevancia en el proceso de formalización disci-
plinar, hemos considerado necesario dedicar alguna atención al contexto polí-
tico y académico de la Universidad de la época, fundamentalmente a través de
los sucesivos proyectos de reforma. Bajo esa misma perspectiva de cristaliza-
ción de un corpus disciplinar estudiaremos también, analizándolos con mayor
detenimiento, los concretos reglamentos de oposíclones a cátedras inmediata-
mente anteriores al decreto de 1923, que introduce la exigencia de Memoria, y
el reglamento de 1931, cuyo articulado ya recoge la necesidad de este requi-
sito, si bien con importantes modificaciones en la formulación del mismo.
El titulo de este trabajo recoge la formulación del requisito tal y como éste
se exige en 1923. El juego de palabras del mismo quizá requiera explicación.
Es en sí una hipótesis: la de que esa exigencia de una manera propia de enten-
der los aspectos principales de la disciplina es la exigencia de una reflexión
teórico-metodológica propia sobre aspectos que en cierta medida rebasarían lo
disciplinar para introducirse en un plano científico. Al contraponer en el título
esa fórmula del reglamento, esa manera de entender, a lo que aquí se entiende
como opuesto, a un entender la manera, se está aludiendo a lo que quizá no es
más que otra interpretación de esa misma norma. Una interpretación, sín em-
bargo, que a nuestro juicio conduce a la desvirtuación total de ese requisito, y
que a pesar de ello, parece haberse impuesto a la primera.
Al tomar entre manos este trabajo, quisimos en un principio enfocar los
textos, esas primeras “Memorias de oposición” a cátedras de Historia del
Derecho, como testimonios de la etapa inicial de un proceso, el de una progre-
siva normativización de la reflexión teórica y metodológica que terminaría por
esterilizaría. Pesaba en ello una evidencia de nuestros días: el estado actual de
Al margen de ¡a bibliografía existente sobre las corrientes doctrinales y los planteamientos teóricos
y metodotégicos de las diferentes escuelas en las que se podría inscribir a estos autores —bibliografía
que nos excusamos de relatar aquí porque se encontrará citada a lo largo de este trabajo—, las con-
actas Memorias de oposición no han sido objeto de estudio por sí mismas; sólo, en algún caso, han
sido tratadas en estudios dedicados a la oposición en la que se expusieron, como es el caso de la de
García-Gallo (Ver tos artículos de R. Cibert, ‘Alfonso García-Callo y mi cátedra’, y de J. Sánchez-
Arcilla, “Las oposiciones a cátedra de don Alfonso García-Gallo” incluidos en el 1-lomenaje al profe-
sor Alfonso García-Gallo, Madrid. 996). La oposición de Torres López ha sido objeto dc estudio
por parte de R. Morán, en su trabajo “Don Manuel Torres López: Salamanca (1926) - Madrid
(1949). La coherencia de una trayectoria”, incluido en este mismo Homenaje al profesor Don Ma-
miel Torres López que también da cabida a las páginas presentes.
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este requisito6• Pesaba también un punto de comparación que puso el listón
muy alto: la primera de estas Memorias, la realizada por Torres López. Ante
ese texto, recogido con pocas variaciones en los “Preliminares” de su manual,
ciertamente deslumbrante en comparación con la ausencia de desarrollos de
ese calado en la manualística de la época, quisimos indagar si ese nivel, ese
talante, se mantenía en las Memorias defendidas inmediatamente después. Al
hilo de las lecturas siguientes, y a través también de] análisis de los diferentes
reglamentos sobre oposiciones que se sucedieron, nuestro punto de vista se
modificó un tanto. La tendencia a la cristalización se consolidó como referen-
cia, pero se hizo también evidente que ese proceso superaba los límites con-
cretos de la práctica opositora, inscribiéndose como parte integrante de una
política científica universitaria más general. Se nos hizo evidente, en definiti-
va, que si existía tal proceso de normativización de la reflexión, comienza ya
con la primera reglamentación de esta exigencia, que habría de explicarse en
un contexto universitario más amplio. Comienza ya desde el momento en que
la misma exigencia reglamentaria hace obligatoria la reflexión teórica en un
contexto determinado —la oposición— y en unos términos que, lejos de su
aparente neutralidad, la delimitan y canalizan en un sentido muy peculiar.
Empecemos preguntándonos por la misma ubicación de esta exigencia
reflexiva en el contexto opositor. Se hace evidente que en ese contexto, o di-
ríamos mejor en ese escenario, lo que está en juego, hasta en el mejor de los
casos, no es tanto el prestigio intelectual del opositor como su carrera profe-
sional, o más descarnadamente, su medio de vida. El efecto de auto-censura
que forzosamente ha de resultar de esta ubicación de una reflexión que se
quiere propia, se hace aún más fuerte por la naturaleza personal que de modo
explicito, al menos en un primer momento, se exige a la reflexión. La cautela
6 Un estado, creemos, ciertamente paradójico: transformado hoy en “proyecto docente” por el regla-
mento de la L.R.U., transformación que parece marcarle una orientación más científica que discipli-
lar, resulta sin embargo que los nuevos proyectos docentes se aferran a la tradición de las antiguas
“Memorias”; diríamos aún a los aspectos más negativos de esa tradición. Una muy valiosa puesta en
cuestión del estado actual de este requisito es la que emprende Antonio Serrano en su articulo “La
rata en el laberinto o la historia como observatorio jurídico’, ARDE, LXII, 1992, en el que califica a
la Memoria de ‘género académico”: “Este género académico está sujeto a una inercia estructural tal
que Viene a conformar (¡y a conformarse con ser!) un agregado de historias mil veces repetidas ~y
mil y una literalmente reproducidas— sobre unos orígenes, autoridades y escuelas de la disciplina (la
memoria), más unos pespuntes pedagógicos extraídos de la Vida académica cotidiana (la experien-
cicz), más una orientación bibliográfica que amuebla la habitación desnuda de los temas (el archivo),
mas un programa de la asignatura que funciona a modo dc apéndice o cola (la norma)” (p. 676).
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ha de extremarse, en cuanto el opositor está presentando “sus propias ideas”:
el riesgo es tanto mayor puesto que de entrada carece del paraguas protector
de una doctrina científica, homogénea y construida, en su apoyo. La situación
es tan crítica que es fácil suponer que, en tales circunstancias, la auto-censura
se extienda más allá de lo decible, para paralizar incluso lo pensable7
Se nos podría rebatir una tal suposición, argumentando que, aún admitien-
do la existencia de esa auto-censura, su propia naturaleza internalizada la
haría invisible a la observación, y por tanto sería indemostrable. El argumento
debería ser tomado en cuenta si lo que aquí se pretendiera hacer es un juicio,
para el cual hubiéramos de presentar pruebas. En la introducción se intentó ya
aclarar algo sobre las intenciones de este trabajo: no son desde luego de tal
naturaleza. Aún así, podríamos en este caso aportar una evidencia que apoya
nuestra hipótesis de que las Memorias de oposición pueden estar en gran me-
dida coartadas: son muy pocas las que se publican, situación que habría de
juzgarse cuando menos extraña en el caso de que estos textos fueran el fruto
de una auténtica reflexión sobre cuestiones de tanta importancia y de las que
tan necesitados estamos. El hecho es que las reflexiones —genuinas o no,
coartadas o no— vertidas en las Memorias de oposición, una vez expuestas en
la ceremonia opositora, no suelen salir a la luz. Es más, adheridas a las actas
de oposición, toman de éstas su naturaleza de documento administrativo, y tan
protegidas quedan por el secreto administrativo que no es posible consultarías
8hasta en tanto no transcurra un tiempo , siendo éste tan dilatado que para
cuando se ponen a disposición del investigador interesado —que no el público
en general— han pasado ya a informar el cuerpo de la tradición historiográfi-
ca.
Hasta el punto dc que, como dice A. Serrano (op. dii., p. 676): “el problema de la reflexión se
transforma en el problema de cómo eyitar caer en ella”. Este autor ha localizado el problema stry’en-
dose de tos instrumentos conceptuales de ta sociología post-estructurahsta:” Dado que lo que está en
juego es nada más y nada menos que la superViVencia profesional, esta hegemonía del sentido co-
mun se encuentra singularmente reforzada por la profunda asimilación del habitas académico... 131
resultado de esta operación es que, como ha señalado Bourdieu, estas cualidades propias de la
gestión contable logran académicamente trastocarse en fines en sí, logrando que no se llegue a echar
de menos la ausencia de un modelo teórico o de ciertas pautas metodológicas a la hora de trabajar
(una moderada espontaneidad suete bastar.,,Y•’ (op. diL, p. 702)
Las normas son estrictas: el Archivo General de la Administración, en el que quedan depositadas,
impide su consulta hasta pasados 50 años de la fecha del documento o os 25 de la muerte del autor,
salvo que se tenga, en este último caso, la antorizacic5n expreso dc lajómília. Nos parece llamativa
esta última salvedad, pues ¿qué se está protegiendo? ¿la propiedad intelectuat, o el documento públi-
co’?
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No son éstas responsabilidades que puedan achacarse a los mismos auto-
res, pero no por ello deberían dejarse de tomar en consideración tales cir-
cunstancias. Porque puede que tal ubicación opositora, que tales reservas
administrativas estén en la base de que las Memorias se confundan con la
repetición de unas consideraciones sobre la historiografía disciplinar, que sean
ya más expresión de ese “entender la manera” que una reflexión propia.
Esta limitación de entrada no resultaría tan penosa si a ella no se viniera a
añadir la escasez de reflexión metodológica —estamos ya aquí refiriéndonos
en concreto a la Historia del Derecho— en otros contextos menos arriesgados,
en otros lugares ya más públicos. Una vez superada la oposición, al investi-
gador universitario ya nunca se le va a exigir una reflexión de tal carácter, y
la cuestión es que, con exigencia o sin ella, apenas existen debates teóricos y
metodológicos en nuestra disciplina. Las consecuencias son graves: de entra-
da, es dudoso que una ciencia que no reflexiona sobre sí misma pueda llamar-
se cíencia. Existe un cierto acuerdo sobre ello, pero las evidencias son otras.
Late bajo ellas el desprecio, en ocasiones abierto y declarado, por la teoría y
el método: desprecio que conduce a un empirismo irreflexivo cuyo más dañino
efecto para una disciplina es el desconocimiento de si misma. Para evitarlo, la
primera medida, de urgencia, es conocer la propia tradición historiográflca,
más aún cuando de lo que estamos hablando aquí es también una disciplina
histórica: de todos los científicos, los historiadores deberían ser los menos
susceptibles a caer en esa “amnesia académica”9. Una primera obligación,
pues, elemental, que ha de emprenderse con al menos una intención crítica que
nos abra a un conocimientot0.
El segundo efecto, inmediato y no menos lamentable, del desprecio por la
teoría y los desarrollos metodológicos es otro desconocimiento, fundado en
ese mismo auto-desconocimiento del que acabamos de hablar: el de las vías
que otras disciplinas ofrecen para enriquecer y completar su enfoque. La ig-
Estos son los términos con que defme la situación P. Sorokin, lamentándose por to que, en su
opinión, lleva a cada generación de académicos a inventar la rueda por si mismos. La cita está toma-
da de su obra Achaquesy manías de la Sociología moderna y ciencias afines, Madrid, 1957.
‘O Más todavía si se considera, como lo ha hecho i. Lalinde, que “el panorama metodológico de la
época no difiere mucho del actual, en eí sentido de que nuestro tiempo no ha planteado direcciones
nuevas. Es posible que. algunas veces, nos sintamos orgullosos de nuestras retiexiones, pero la
verdad es que ya han sido realizadas anteriormente, aunque nosotros las hayamos re-creado, por no
haberlas conocido, como era nuestro deber” (J. Lalinde, “La lushistoriografía Española y Europa en
el umbral del siglo XX”, ARDE, LVt, 1986, p. 992)
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norancia produce, en el mejor de los casos, inseguridad, y el camino que va de
ésta a la cerrazón y al rechazo es bien conocido. El resultado es el aislamiento
más estéril: aislados de su propio pasado disciplinar y faltos, en gran parte
por ello, de una conciencia iníerdisciplinaria, los historiadores pueden acabar
hablándose así mismos, quizás sin ni siquiera escucharset1. El aislamiento en
ningún caso es bueno, pero menos aún cuando en las manos se tiene un objeto
tan complejo como es el derecho en la sociedad. Un objeto que hace historia-
dores y científicos sociales a quienes lo cultivan es una responsabilidad que
no se puede tratar tan a la ligera.
Todas estas consideraciones previas, de carácter obligadamente general, y
que por otra parte son bien conocidas, constituyen el marco de este estudio.
Tenemos aún por delante unos textos, unas Memorias de oposición, a las que
sin embargo no vamos acceder todavía porque quedan muchas cosas por ha-
cer. Aún queda, por ejemplo, determinar qué naturaleza tengan esos textos, Y
volvemos aquí al punto de partida, a esa hipótesis formulada en el título, lar-
gamente revisada. Dados los condicionamientos de producción y exposición
apuntados hasta ahora, se haría evidente que se trata de reflexiones académi-
cas, universitarias. Esta sería su naturaleza, y las cuestiones que plantean
tendrían relevancia ante todo disciplinar. Aceptar por lo mismo que lo único
que puedan ofrecernos sea una oportunidad de revisar una parte de nuestro
pasado disciplinar, sería, sin embargo, dejar sin aprovechar lo que de más
vaLioso tienen. Estaríamos, con ese planteamiento. más cerca de un intento de
lo que se denominó “entender la manera”, una cierta manera disciplinar que
más que proponerse, se impone. Había, de entrada, otra intención, otra dispo-
sícíon.
La disciplina, lo disciplinar, se interpretará aquí como principio fuerte de
limitación del discurso científico12; en esto podría equivaler a la noción de
“paradigma” de Kuhn. Pero su tiranía se ejerce en un ámbito más cercano al
¡ La frase es de DR. Kelley, aulor, entre otras obras, de ioandations of Mode,n iluitorical .S’cho-
larship (Columbia, 1970) y Historv. Loo aoci 0w Human Scieucc.s (Princeton. 1984), La cita con-
creta está tomada de l-listorians aoci the Loo in Postrcvo/utionorv France (Princeton. 1984). p. 4:
“Cut off from interdisciplinary awareness and from Iheir own disciplinary pasí, historians may cml
talking to themselyes ——and perhaps nol listening’.
La obra de M. Foucault es muy rica sobre este tema, pero con especial énfasis nos referimos aquí a
El orden del discurso, el opúsculo que constituye la “Lección inaugural” pronunciada en el Collége
de France cl 2 de diciembre de 1970. Editado en numerosas recopilaciones de artículos de este autor,
aunque en demasiadas ocasiones en exíracto, ulilizaremos aquí la reciente edición de Tusqucís.
Barcelona, 1999.
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investigador, y también más diversificado —“hay más, sin duda, para que
haya menos”, dice Foucault ~—: se extiende al ámbito de objetos, al conjunto
de métodos, al corpus de proposiciones consideradas verdaderas, a un juego
de reglas y de definiciones, a unas técnicas y a unos instrumentos que consti-
tuyen el marco de toda proposición emitida desde esa disciplina, que son tan-
tas como complejas y graves exigencias que una proposición ha de cumplir:
“Antes de poder ser llamada verdadera o falsa, debe estar en la verdad”14.
Estas primeras Memorias disciplinares pueden así enfocarse como sedes pro-
ductoras de ese lugar de verdad, sus autores como topógrafos. Este principio
de control, todos estos limites a la producción de un discurso son también, por
supuesto, instrumentos y recursos infinitos de creación. No son afirmaciones
mutuamente excluyentes; por eso, a la hora de analizar las construcciones
disciplinarias de nuestros opositores, nos mantendremos en la tensión enun-
ciada: “Se tiene el hábito de ver en el desarrollo de una disciplina una serie de
recursos infinitos para la creación de los discursos. Quizá, pero no por ello,
pierden su carácter de principios de coacción. Y es probable que no se pueda
dar cuenta de su papel positivo y multiplicador, si no se toma en considera-
ción su función restrictiva y coactiva”’5.
2. Contexto político y académico: la Universidad de la época
Las oposiciones a cátedras de las que proceden las Memorias que consti-
tuyen nuestro objeto de análisis son las celebradas entre los años 1926 y
1935. En ellas ascendieron a la categoría de catedráticos un grupo de histo-
riadores del derecho, en su mayoría muy jóvenes —la media de edad no llega a
los treinta años—’6, que puede considerarse conformador de una tradición
‘3M. Foucault, op. cit., p. 33.
Idem, p. 36.
‘~ Torres, nacido en 1900, tenía 26 años; igual edad tenía Rubio (1903) cuando ganó su oposición
tres años más tarde; Riaza ([899) tenía 27; Valdeavellano (1904), 29; López Ortiz (1898) y Galo
Sánchez (1892) eran los de mayor edad: 36 y 39 años respectivamente (aunque hay que recordar que
Galo Sánchez ya era catedrálico antes); García-Gallo, finalmente, no tenía más que 24 años cuando
ganó la Cátedra en la Universidad de Murcia. Desconocemos la fecha dc nacimiento de Gómez
Piñán, del que sólo sabemos su condición de eclesiástico; parece que fue precisamente por querer
renunciar a la misma por lo que se le inició un proceso de excomunión que conllevaría la despose-
sión de su cátedra. El hecho es que no tenemos testimonto ninguno de su actividad tras la guerra
civil.
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histórico-jurídica relativamente cercana a nosotros. Entre ellos hay importan-
tes diferencias, de formación y de talante: algunas de estas divergencias
apuntan ya en sus Memorias, otras se desarrollarán más tarde. Sus posterio-
res trayectorias personales, profesionales e intelectuales son también muy
diversas, más todavía cuando en medio de sus vidas tiene lugar la guerra civil
española. La fecha inicial es la de la primera oposición en la que se exige el
requisito de la Memoria; hemos tomado la fecha de 1936 como cierre, pen-
sando que la etapa que sigue es, también en el ámbito académico, universita-
rio e intelectual, forzosamente una etapa distinta. La época de nuestros opo-
sitores, esos apenas lO años que van de 1926 a 1935, cubren gran parte de la
dictadura de Primo de Rivera y de la Segunda República española. Es una
etapa llena de agitación política y también de apogeo cultural: son los últimos
años de esa “Edad de Plata” española’7 que habría comenzado en la época de
la Restauración y se ve truncada en 1936.
Para la Universidad son años convulsos bajo la aparente cahna de la dic-
tadura. El problema fundamental de esos años, sobre el que convergen luchas
políticas y académicas, es el de la autonomía universitaria’8. Por ello, tras
años de tensiones, el Real Decreto-ley de 9 de junio de l924’~, que reconoció
a las universidades y a las facultades el carácter de corporación de interés
público, y por tanto la personalidad jurídica y una cierta autonomía económi-
ca, contribuyó a calmar los ánimos. Más adelante tendremos ocasión de dete-
nernos en este decreto; que se trataba de una solución insuficiente quedará
muy pronto de relieve: cuando cuatro años después se promulga por un nuevo
Real Decreto ley2tí la reforma universitaria, el asunto fue motivo de huelga en
‘~ Este término, que tanto éxito ha tenido, lo acuñó José M. Jover en [970: lover, Regid, Seco, Espa-
ña moderna y conremporcinea. Barcelona, 1970: “A partir del 1875, la cultura española emprende
un camino ascendente que va a llevarla muy pronto a un período de apogeo sin precedentes desde el
Sigiode Oro... ..EntreI.875.y 1936-se exltendeuna verdadera ajad- dePhtia de-la culluraespañola,
durante la cual la novela, la pintura, el ensayo, la música y la lírica peninsulares van a lograr una
fuerza extraordinaria como expresión de nuestra cultura nacional, y un prestigio inaudito en los
medios europeos” (p. 315>.
‘8 Los datos sobre este tema han sido tomados principalmente de Encamación González Rodríguez,
Sociedad y educación en la España de Alfonso XIII, Madrid, 1988, en especial os capítulos 4’
(“Enseñanza media y superior. Instituto y Universidad”, PP. 131-178). y 7~’ (“La cuestión universita-
ria”, pp. 201-342).
‘~ Real Decreto-ley de 9junio de 1924 (Anuario dc Legislación y Jurisprudencia Al. Alcubilla,
Apéndice de 1924, p. 699.).
‘“RealDecreto-ley del9 dc mayo de 1928 (Anuario de Legislación y J¡o’isprudencia Al. Alcubilla,
Apéndice de 1928, pp. 529-535.).
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la Universidad. En el intermedio, numerosos conflictos estudiantiles desmien-
ten la calma aparente: problemas sociales y políticos están en su base. Así, la
fiesta de Santo Tomás, que ya había sido motivo de desórdenes en los años
anteriores, da ocasión en 1925 a importantes conflictos21; el 13 de octubre de
ese mismo año, una Real Orden encarga a los Rectores la vigilancia contra las
“doctrinas antisociales y contra la unidad de la Patria que puedan ser ex-
puestas por los profesores”22. Las huelgas de estudiantes se multiplican du-
rante 1926 y 1927; sus causas inmediatas son diversas: la deposición de la
cátedra de Unamuno y su destierro a Fuerteventura, los expedientes formados
a Jiménez de Asúa, García del Real y Fernando de los Ríos, la clausura del
Ateneo, la convocatoria de la oposición para la vacante de Unamuno...
En estos años se produce un incremento fuerte del número de estudiantes
universitarios: pasan de ser 23.000 en 1922 a 45.463 en 1928, con un creci-
miento momentáneo entre los años de 1927 y 192823, que coincide justamente
con los intentos de reformas en la organización y planes de estudios de la
Universidad que veremos después. Este aumento explica el protagonismo
estudiantil, que fue un elemento clave de la llamada “cuestión universitaria”
de esos años. En enero de 1927 había surgido la F.U.E., que muy pronto se
convierte en órgano ejecutor de los programas revolucionarios de numerosos
profesores. Esta organización estudiantil moviliza a una minoría ideológica-
mente enfrentada a los estudiantes católicos, organizados en torno a la Confe-
deración de Estudiantes Católicos, y ambas minorías se enfrentan, una vez
más, en la Fiesta del Estudiante de marzo de 1929. El Gobierno decide no
dejar la solución de los conflictos estudiantiles a las autoridades universitarias
y prefiere intervenir directamente: el día 7 se comunica una nota a la prensa
anunciando la pérdida de la matrícula a los alumnos que faltaran a clase in-
2¡ El origen del problema se encuentra en la supresión de la Fiesta del Estudiante, que debía de
celebrarse cl día 7 de marzo, día de Santo Tomás, por medio de una Real Orden de 3 de enero de
1923. La supresión de esta fiesta es motivo de conflictos durante todos estos años, principalmente
por parte de los estudiantes católicos, que protestan activamente en favor de su celebración. Dos
años después, en 1927, la asistencia a las Cátedras en este día se hace voluntaria, en un compromiso
entre la Confederación de Estudiantes Católicos y los no pertenecientes a esta entidad (en E. Goíi-
zález Rodríguez, op. c-it., Pp. 307 y 316).
22 RO. de 13 de octubre de 1925, cuyo texto completo puede verse en la Historia de la Educación
en España. Tomo in (De la Restauración a la II República), ME.C., Madrid, 1982, PP. 216-218,
con estudio preliminar y notas de M. Puelles Benítez.
23 M. y J.L. Peset, Principales actividades dr la vida española en la primera mitad del siglo XX.
Síntesis c’stadística. Instituto Nacional de Estadística. Madrid, 1952 (p. 165). En esta obra se nos
ofrecen datos referentes a la enseñanza universitaria a partir de 1918.
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justificadamente y sancionando con severidad a un estudiante que se había
destacado en las movilizaciones24. Como respuesta, en los días siguientes se
recrudecen las agitaciones: la Universidad Central se rebela, encontrando eco
en otras universidades. Las sanciones no se hacen esperar: por Real Decreto
de 16 de marzo se suspenden las clases en la Universidad de Madrid hasta
octubre de 1930, y quedan relevados de sus cargos el Rector, los Decanos, y
los secretarios y administradores. En las demás Universidades, la suspensión
de clases se hace sólo hasta el 10 de abril. Son sanciones demasiado drásticas:
numerosos catedráticos presentan la renuncia, y el dictador ha de ceder. Las
clases se reanudan, pero muy pronto, en enero de 1930, un escrito de la
F.U.E. pidiendo el levantamiento de la sanción al estudiante Sbert y el reinte-
gro de las cátedras, convoca a los estudiantes de nuevo a la huelga. Sólo una
semana más tarde, el 28 de ese mismo mes de enero, Primo de Rivera pre-
senta la dimisión. El 5 de febrero el gobierno Berenguer concede una amms-
tía; las autoridades universitarias deciden la reanudación de las clases. Pero
en mayo hay nuevas agitaciones, y se declaran de nuevo en huelga las Univer-
sidades de Madrid, Valencia, Sevilla, Murcia, Santiago y Barcelona. Las
clases consiguen retomarse ya a final de curso, pero a principios del siguiente
hay ocasión para nuevas agitaciones. Se produce La dimisión del rector de
Barcelona y más tarde la del de Sevilla —Ramón Carande—; se constituye la
Asamblea de Estudiantes Católicos y se producen declaraciones de republica-
nismo en varias uníversidades. Por Real Orden de 4 de febrero de 1931 se
declara “vacac¡ón extraordinaria” en la Universidad; también en ese mes se
produce la clausura del Ateneo. El nuevo gobierno de Aznar reabre la Univer-
sidad, pero a finales del mes de marzo se producen tensiones por las peticio-
nes de amnistía general: el 25 de marzo se clausura la Universidad. Pronto
24 Se trataba de D. Sberl, estudiante de la Escuela de Ingenieros Agrónomos, enfrentado personal-
menle con el dictador en un incidente ocurrido en esta Escuela el 15 de mayo de 1924. lo que le
había supuesto la expulsión de la Escuela y el destierro a Cuenca, Desde entonces inlerviene activa-
mente en los conflictos estudiantiles. En esta ocasión se le excluye delinitivamenle, por agitador
cabecilla, de la posibilidad de matricularse en cualquier centro y <le adquirir título ni empleo oficial
de ninguna clase (en D. Jato Miranda, La rebelión de los estudiantes. Apuntes para una historia
del alegre SUC. CIES, Madrid. 195?. (p. 31), obra resueltamente hagiográfica sobre el primer
S.E.U. que conoció tres ediciones -las últimas en 1968 y 1975-). Sobre esta obra, es interesante
consultar ‘‘Remarques sur La rebelión de los estudiantes de David Jato Miranda”. de Marie-Aline
Barrachina, en L’ Université en Espagne ci en A,nériq¡,e Latine ¿¡u Mo yen Age ci nos ¡OmS. II.
Enjeux, contenus. otoges edición de IL. Cuereña, F.M. Felí y iR. Mmes. Publications de
lUniversité de Tours, 1998. Pp. 233-245.
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dimite el Rector de la Central, y también el Director General de Seguridad. El
14 de abril se declara la República.
Tal es el ambiente universitario que nuestros opositores hubieron de vívír.
Nada de ello obtiene sin embargo un reflejo en sus textos, aunque en ocasIo-
nes sí tuviera implicaciones directas en su vida académica25; pero si nos inte-
resa es porque enmarca una política universitaria en la que los intentos de
reforma se suceden con vistas al logro de una autonomía pedagógica y una
libertad de cátedra, aspectos éstos que resultan imprescindibles para entender
el proceso de compartimentación disciplinar del que se ha partido como factor
de interpretación de las Memorias que nos ocupan.
El contexto académico de la época se caracteriza, en el primer tercio del
siglo, por la progresiva diferenciación de las disciplinas, que se van desgajan-
do de corpus científicos más amplios y adquirirán en la Universidad un esta-
tus por cuya conservación y mejora se luchará con fiereza. Apuntemos tam-
bién, por ahora de pasada, que es en esta época cuando se formaliza la sepa-
ración entre ciencias humanas y ciencias sociales, una separación de proce-
dencia norteamericana que tardará tiempo en asimilarse en Europa, sin llegar
nunca a tener la plena aceptación que goza en las universidades del otro lado
del Atlántico26. La Universidad, por su parte, está también en plena expan-
sión22, y por ello necesitada de cuerpos docentes amplios y homogéneos y de
planes de estudio diversificados que atiendan al aumento de demanda de estu-
dios universitarios. Estas dos tendencias confluyen en un mismo interés, que
se concreta en la lucha por la autonomía pedagógica, y, derivada de ésta, la
libertad de cátedra. Una autonomía y una libertad cuyo logro se busca desde
épocas anteriores —como señalan M. y J.L. Peset, principalmente desde el
Sexenio revolucionario28 con una intención originariamente más unificadora
25 De los problemas que tuvo Torres durante la Dictadura de Primo de Rivera nos informa J.M.
Pérez-Prendes en el obituario que dedicó a su maestro en el Tomo LVII (1987) del Anuario de
Historia delDerecho Español pp. l.112-l.127. Ver asimismo el trabajo de R. Morán ya citado.
Y~ Sobre lo inadecuado y perjudicial de esta separación se pronuncia C. Lévi-Strauss en “Critéres
scientifiques dans les disciplines sociales et humaines”, artículo incluido en Anthropologie Structu-
cale deuy, Paris, 1973 (pp. 339-364), en el que reflexiona sobre los criterios tradicionales de división
disciplinar proponiendo su propio plan de organizaclon.
~ Recordemos aquí el impresionante incremento de estudiantes ocurrido en la Universidad española
entre 1922 y 1928, en el que el número de estudiantes se duplica (en M. y iL. Peset, Principales
actividades p. 165 y ss.)
~‘ M. y J.L. Peset, La universidad española (siglos XVIII y XIX). Despotismo ilustrado y revolu-
chin liberal, Madrid, 1974, p. 753 y Ss.: “Cuatro tipos de modificaciones describe Giner, como
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que diferenciadora29. Pero una cosa son las intenciones y otra los desarrollos;
por no hablar de los resultados30. Este esquema utópico, interrumpido por la
Restauración, se repetirá con el regeneracionismo, obteniendo un resultado
muy similar: multitud de proyectos quedarán inaplicados, hasta que sólo la
Segunda República ofrezca un atisbo de esta deseada libertad de cátedra.
Sin embargo, una cierta autonomía pedagógica de las universidades si va
logrando consolidarse; y también ciertos amagos de libertad de cátedra. Lo
que ocurre es que, lejos de la utopía, ambas tendencias repercutirán en la
separación disciplinar más que en la pretendida unidad —se entiende que en
vistas a la construcción— científica. La clave está, como diversos autores han
señalado, en un paralelo proceso de hegemonía corporativa: la del cuerpo de
catedráticos, que entre 1857 y 1923 se va a encumbrar a los primeros lugares
de la jerarquía burocrática estatal31, y que queda guarnecido por la consolida-
ción de un cuerpo de Auxiliares en total dependencia de su superior jerárqui-
co32. Cátedras, en primer lugar, cuyo sistema de provisión contribuirá a la
introducidas por la revolución de septiembre y sus continuadores: liberalización de la enseñanza.
aumento de la autonomía universitaria, reformas de tipo científico y pedagógico y tendencia a unirse
íntimamente con la sociedad” (p. 764>
~ “Al parecer, tal como indica Giner, dc esta libertad debía surgir la unidad en la ciencia, que equi-
vocadamente se buscaba antes con el ceníralismo’ (M. y J.L. Peset, op. cit., p. 769).
30 “El pensamiento social vigente en la recreada universidad oscilaba entre dos utopías: la creencia
absoluta en el librecambismo como único sistema económico posible, enriquecedor de los pueblos y
libertador de sus individuos, y —segunda utopía~ la independencia absoluta de la ciencia, que no
puede ni debe verse comprometida por ningún condicionamienlo ni individual ni social. Aunque
primordialmente la formulación de estos principios proviene de políticos el uno y de inlelectuales el
otro, ambos grupos, ahora en el poder, comulgan con estos dogmas, pareciendo ignorar sus fallos y
la imposibilidad de aplicarlos y aunarlos en la realidad social”. M. y iL. Peset, op. tit., p. 765.
~ F. Villacorta Baños: “Catedráticos y auxiliares. La formación dc los cuernos burocráticos univer-
sítarios (1857-1923), L.’ Universilé en Espagne et en Amérique Latine da Mayen Age ci nos ours.
II. En/cus, contenos, inhages , edición de J.L. Cuereña, EM. FeU y SR. Aymes. Tours, 1998, Pp.
15 1-163.
32 Con origen en la Ley Moyano, que en su artículo 242 venía a permitir el nombramiento de profe-
sores “encargados de auxiliar al catedrático en las operaciones prácticas o desempeñar los cargos de
las Facultades y Escuelas superiores que señale el reglamento”. Esta vaguedad en la definición de
sus tareas y en las condiciones de su nombramiento va a ser la tónica general en la reglamentación
de este cuerpo, lo que hará posible la existencia de categorías como la del “sustituto personal” del
catedrático y en general repercutirá en la mayor subordinación personal de este profesorado. Prtíeba
de ello son las reacciones que producirán entre los catedráticos sus intentos de asociación. Dice E.
Villacorta en el artículo citado: “Ya desde comienzos de siglo se había producido la curiosa paradoja
deque mientras todas las manifestaciones corporativas de regeneracionismo educativo propugnaban
la reorganización del profesorado auxiliar, dotándole de funciones sustantivas dentro del régimen
universitario, atribuyéndole ocasionalmente derechos particulares de acceso a las cátedras, zd mismo
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preservación de la ortodoxia —hasta 1898 el catedrático ni siquiera era elegi-
do directamente en los tribunales de oposición, que se limitaban, una vez ter-
minada la oposición, a someter una terna al ministerio de Fomento—. Y cate-
dráticos que, en segundo lugar, una vez despojados de esa vocación cuasi-
sacerdotal que se les pretendía en el Sexenio33 —vocación que paradójica-
mente será la principal vía de acceso a la vida política, en cuanto que de am-
bas carreras se suponía un mismo ideal de desinterés privado— serán los prin-
cipales interesados en crear micro-escuelas científicas, respaldando, desde los
tribunales, no la producción sino la reproducción de unos saberes disciplina-
res34.
Dicho esto, quizá sea necesario aún explicar porqué el proceso de perfila-
miento de las distintas disciplinas académicas se ha interpretado aquí como un
proceso de diferenciación, separación y especialización que tiende a cristalizar
los distintos corpus científicos, así como el papel que en este proceso desem-
peña el requisito de presentación y exposición de una Memoria sobre “conte-
nido, carácter y límites.., método.., y fuentes” en las oposiciones a cátedras.
Lo intentaremos, en primer lugar, haciendo un análisis forzosamente rápido
de los proyectos y decretos de reforma universitaria y más en concreto de las
normas que reglamentan las oposiciones a cátedras en eso primer tercio del
siglo XX.
La principal discusión de esos años sobre la estructura y la vida universi-
taria es, como ya habíamos adelantado, la que versa sobre la tensión centra-
lismo/autonomía. Las voces en defensa de esta última, en contra de toda la
tradición centralista del XIX, que puede quedar resumida en la llamada “ley
Moyano” de 1857, aún vigente entonces, no cesan en estos años. En 1901 y
1905 se elaboran, respectivamente, dos proyectos de ley sobre autonomía
universitaria, que sin embargo no llegan a salir del Parlamento35. Unos años
tiempo dirigiesen las más acerbas críticas a las medidas ministeriales orientadas precisamente en esa
misma dirección” (E. Villacorta, op. <it p. 161)
A este ideal del catedrático desinteresado y sublimado aluden M. y J.L. Peset, en la ya citada La
universidad española ... (p. 775) y E. Hernández Sandoica, “Universidad y política en la España
del sig[o XIX: Madrid (1875-1898), artículo incluido en la también citada LUniversité en Espagne
etc,, A.’nh-iqae Latine... (pp. 165-183).
“~ Gonzalo Pasamar e Ignacio Peiró han destacado la relevancia del “regeneracionismo de cátedra”
—en su terminología—, en la definitiva profesionalización académica de los historiadores (O. Pasa-
marcí. Peiró, Historiografía y próctica social en España, Zaragoza, 1987, p. 35)
~“ Se trata del proyecto de octubre de 1901, llamado “de autonomía universitaria”, que, redactado
por el Consejo de Instrucción Pública se presenta a las Cortes y es aprobado por el Senado y el
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más adelante se aprueba el Real Decreto de 2 de junio de 1916, que no es una
disposición general sino muy parcial, pero a pesar de ello muy relevante para
nuestro planteamiento: por este decreto se autoriza al Ministerio de Instruc-
ción Pública para presentar un proyecto de ley sobre concesión de autonomía
a la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Central. No se trata
tampoco de una autonomía económica o administrativa, sino de una relativa
autonomía pedagógica, que a nosotros aquí quizá nos interesa más: el decreto
proponía una cierta autonomía en relación a los planes de estudio, horario y
calendario académico, pruebas a las que deben ser sometidos los alumnos...
El “régimen y disciplina pedagógica del profesorado” queda encomendado a
una Junta de Catedráticos que constituye una verdadera autoridad académica.
De este régimen se exceptuaba, sin embargo, lo referente a la provisión de
Cátedras. Este proyecto de ley no llegará a realizarse36.En 1919, al amparo ahora del maurismo, se aprueba otro Real Decreto, el
de 21 de mayo, “declarando autónomas a todas las Universidades en su doble
carácter de escuelas profesionales y de Centros pedagógicos de alta cultura, y
facultándolas para organizar su nuevo régimen”33. Esta disposición, conocida
como “decreto Silió”, por el ministro de Instrucción Pública que lo redacta,
señala la conveniencia de que cada Universidad elabore su propio estatuto de
autonomía. La época, marcada por la guerra de Marruecos y los problemas
internos, es de una gran inestabilidad política: en julio de ese año hace crísís
el gobierno de Maura, y en el espacio de dos años se sucederán seis gobiernos
distintos. En julio de 1921, de nuevo con Maura en el poder, y de nuevo Silió
en Instrucción Pública, se declaran aprobados los Estatutos de autonomía
presentados por las distintas Universidades38. El 25 de octubre de 1921 el
ministerio presenta un Proyecto de Ley de Autonomía Universitaria” según
el cual la Universidad es “una institución pública con organización y vida
Congreso tras largas discusiones, pero que sin embargonunca fue llevado a la práctica, y el de 1905.
Sobre e] primero, M. Peser: “Los origenes de la auíonomía universitaria y el Proyecto de García-Alix
de 1901”, en la ya citada LUniversité en Espagne ti en Amérique Latine ... (pp. 185-201).
Dice González Rodríguez.: “No era precisamente la descentralización lo que estaba dispuesto a
conceder este gobierno liberal, no era Ja aotonon,ía administrativa o económica, sino la pedagógica,
con vistas a la hbertad de cátedra. Por eso no sorprende que desde Barcelona, y desde [as derechas,
no fuera aceptado este proyecto de autonomía” (E. González Rodríguez, op. ch. p. 283)
~ Real Decreto de 21 de mayo de 1919 (Anuario de Legislación y Jorisprudencia Al. Alcubilla,
Apéndice de 1919, pp. 290-294.).
Real Decreto de 9 de septiembre de 1921 (Anuario de Legislación y .lurisprudenr.-ia Al. Alcubilla,
Apéndice de 1921. pp. 654670.).
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corporativa autónoma”. Pero en octubre se produce una reorganización del
Consejo de Instrucción Pública, y en marzo de 1922 los desórdenes estudian-
tiles con motivo del día de Santo Tomás y la Fiesta del Estudiante: el 31 de
marzo, junto con gran parte del gobierno, dimite Silió. Entra en su lugar To-
39
mas Montejo, y muy pronto una nueva disposición~ viene a suspender la
aplicación del R.D. de 21 de mayo de 1919, aduciendo un criterio formalista:
un decreto no puede modificar una ley (se trata, todavía, de la ley Moyano, de
1857).
Ya en la Dictadura de Primo de Rivera, se produce una declaración de
autonomía para las Universidades: es el Real Decreto-ley de 9 de junio de
1924 que, como señalamos más arriba, tiene un efecto calmante, y concede
una cierta autonomía económica, además de reconocer a Universidades y
Facultades el carácter de corporación de interés público. Pero los decretos
mas importantes, y que a nosotros más nos interesan, están por venir: son,
respectivamente, el Real Decreto-ley de 19 de mayo de 192840 y el Real De-
creto de 25 de septiembre de 1930, también conocido como el Estatuto Gene-
ral de Enseñanza Universitaria41. El primero, salido del ministerio Callejo,
aunque en su elaboración cabe aún suponer la mano de Silió, que en ese mo-
mento estaba en la Asamblea Nacional, supone una importante reforma de la
Universidad en el “aspecto vital y esencialisimo de los estudios y enseñanzas
que en ellas pueden darse”. Se fija un mínimo obligatorio de asignaturas que
deben impartirse en cada Facultad, ofreciéndose la posibilidad de introducir
alguna materia complementaria (arts. 5 a 28). Admite la posibilidad de crear,
por parte de las Facultades, tipos de enseñanza especiales con cierta trascen-
dencia oficial, al tiempo que se fija un mínimum de escolaridad se hace obli-
gatorio el examen para obtener el examen de licenciado (arts. 49 a 64). Se
permite a todas las Universidades la colación del grado de Doctor, y se im-
planta un régimen especial para las publicaciones universitarias: el Boletín y
los Anuarios (arts. 65 y 66). Todo ello bajo cierta inspección y dependencia
del poder central42. Estamos así ante una cierta libertad pedagógica para las
‘~ Real Decreto de 31 de julio de 1922 (Anuario de Legislación y Jurisprudencia M. Alcubilla,
Apéndice dc 1922, p. 505.).
Real Decreto-ley de 19 de mayo de 1928, (Anuario de Legislación y.Iurisprudencia M. Alcubilla,
Apéndice de 1928, pp. 529-535.).
Real Decreto de 25 de septiembre de 1930 (“Gaceta” del 29 de septiembre. Repertorio cronológi-
<o de Legislación Aranzadi, 1930, rep. 1.316, pp. 1.077-1.084.).
42 E. González Rodríguez, op. <-it. pp. 156 y 318
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Facultades, a las que se permite ampliar su área docente de modo que además
de las materias obligatorias, ahora reglamentadas bajo el criterio de mínimos,
pudieran proporcionar otras complementarias o de especialización: se preten-
de así elevar el nivel de estudios hasta la investigación científica. Igual objeti-
vo tiene la previsión de que el título de Doctor pueda ser concedido por todas
las Facultades, y la regulación de los medios de publicación científica. Por
otro lado, quedan minuciosamente establecidas las asignaturas obligatorias,
que habrán de ser las mismas en todas las Facultades, dándoles así mayor
homogeneidad y fuerza.
El Real Decreto de 25 de septiembre de 1930 sigue esa misma tendencia,
regulando los estudios en cada una de las Facultades. Se determina que éstas
sean las cinco clásicas: Filosofía y Letras, Ciencias, Derecho, Medicina y
Farmacia. Cada una puede aprobar su plan de estudios previa aceptación del
mínimo de enseñanza prefijado por el Estado, y las enseñanzas impartidas se
reparten entre tres tipos generales: cursos básicos, orientados hacia el ejerci-
cio de una profesión o indispensables para continuar los estudios universita-
rios; cursos especiales, ampliatorios, de carácter profesional, y cursos de
investigación. Cada Facultad está capacitada para otorgar los títulos de Li-
cenciado y también de Doctor. Las especializaciones disciplinares van ganan-
do cuerpo y peso específico en la Universidad.
3. Los Reglamentos
de oposiciones a cátedras
La tendencia general a consagrar la separación disciplinar que acabamos
de observar a través de los decretos de reforma universitaria es también per-
ceptible en los reglamentos, mucho más limitados y específicos, que regulan
las oposiciones a cátedras. Dirigiremos nuestra atención a un aspecto con-
creto de estos reglamentos: el requisito de Memoria sobre contenido, método y
fuentes de la disciplina, que nos acerca ya a nuestro material de análisis. En
este contexto, las Memorias representan, además de la exigencia de una refle-
xión teórica y metodológica, una vía, muy importante, de separación y crista-
lización disciplinar.
38Cuadernos de Historia del Derecho
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Tales reglamentos son los inmediatamente anteriores a la modificación de
1923 que ya conocemos: el de 1901~~ y el de 1910< La tendencia culmina en
el último de los analizados en este artículo, el reglamento aprobado durante la
República45, que recoge en su articulado la modificación de 1923 pero con
importantes varíaciones. Analizaremos estos reglamentos atendiendo a dos
aspectos: los términos con que se define este nuevo requisito y el procedi-
miento establecido para su exposición en el transcurso de la oposición. Par-
tiendo de nuestra premisa, se analizarán ambos aspectos bajo la óptica de
progresiva “disciplinarización” que hemos tomado como punto de partida.
Prestaremos aquí una atención pormenorizada al léxico utilizado en los dife-
rentes reglamentos, en toda su amplitud semántica; en este sentido, se ha
apreciado que la cierta beligerancia de los términos empleados va cediendo, a
la par que se consolida la tendencia al aislamiento de las disciplinas. Así, si el
Reglamento de 1901, “Reglamento de oposiciones a cátedras, Escuelas y
plazas de profesores auxiliares”, exige del opositor la “defensa” de “las ven-
tajas de su gr’~6 en el último de los seis ejercicios de la oposición, el
de 1910, “Reglamento de oposiciones a Cátedras y auxiliarías”, va a incluir,
además de la defensa del programa, la del “método adoptado por el oposi-
tor~A=.Se advierte ya el cambio en la comparación entre estos dos anteceden-
tes: si bien en ambos se mantiene el término “defensa”, entre 1901 y 1910 ha
desaparecido del reglamento la exigencia de concretar las “ventajas” que el
programa defendido tiene respecto a otros. De modo que tenemos ya una sua-
vización de significantes, al tiempo que los requisitos aumentan: ahora tam-
bién el método habrá de ser confrontado y defendido. Por supuesto, íio se
pierde de vista que la voz “defensa” se refiere principalmente a la oposición
“interna”; es decir, la defensa no es ante otras disciplinas, sino únicamente
ante los otros candidatos. Pero aún así, recordemos que sobre estos candida-
tos no hay una selección disciplinar previa: a las oposiciones pueden acudir
~ Reglamento de Oposiciones a Cátedras, Escuelas y plazas de profesores auxiliares, aprobado por
Real Decreto de II de agosto de 1901 (Anuario de Legislación y Jurisprudencia M. Alcubilla,
Apéndice de ¡901, pp. 415 y ss.).
Reglamento de Oposiciones a Cátedras y Auxi[iarias, aprobado por Real Decreto de 8 de abril de
1910 (Anuario de Legislación y Jurisprudencia M. Alcubilla. Apéndice de 1910, pp. 311 y Ss.),
~ Reglamento para Oposiciones a Cátedras universitarias, aprobado por Rea[ Decreto de 25 de junio
de 1931 (Gaceta del 26 de junio. Repertorio Cronológico de Legislación Aranzadi, 1931, pp. 296
y ss.).
Reglamento de Oposiciones a Cátedras, Escuelas y plazas de profesores auxiliares, art. 25.
4-7 Reglamento de Oposiciones a Cátedras y Auxiliarías, art. 29.
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candidatos de cualquier asignatura, lo que podría dar ocasión a la confronta-
ción interdisciplinar. Este factor amplía el margen interpretativo del término
“defensa” en el sentido que señalamos: el proceso delimitador de las diferentes
disciplinas, por una parte, y paralelamente, la confrontación entre disciplinas
en términos de competencía.
Otro aspecto importante en la comparación de ambos reglamentos es el
establecimiento, en el de 1910, de la exención de la obligación de presentar ni
el trabajo de investigación o doctrinal propio, ni el programa de la asignatura,
para aquellos opositores de Cátedras “respecto a las cuales, atendida su ín-
dole esencialmente práctica, haya declarado el Ministerio que no son necesa-
nos”45. No es un detalle baladC, en cuanto que de construcción disciplinar
hablamos, el que se haga esta excepción de presentar un programa (esa “nor-
ma’ disciplinar50) a ciertas disciplinas. Por supuesto, ninguna de las humani-
dades ni de las ciencias sociales se libra, sino que, muy al contrario, una tal
concreción de sus contenidos se les va a exigir con ínayor rigor desde una
Administración secularmente preocupada por establecer criterios definitorios
concretos de los contenidos de las “humanidades” o —para este caso es lo
mismo— las “ciencias sociales”, con vistas a su evaluación, y partiendo de la
comparación en términos de estricta y rigurosa igualdad con las otras cíen-
cías5t. Esto podría constituir un criterio ínás de interpretación a tener en
cuenta a la hora de analizar, más adelante, la itnportancia que en la construc-
ción por nuestros opositores de la disciplina de Historia del Derecho se dedica
a la oposición entre las disciplinas humanísticas y las naturales.
Reglamento de Oposiciones a Cátedras y Auxiliarías, arí. 9.
De entrada, de esta obligación se exime a los opositores a las plazas de “Universidades, Escuelas
de Ingenieros Industriales, de Artes é Industrias y de Veterinaria” (Reglamento de Oposiciones a
Cátedras y Auxiliarías, art. 9)
““A. Serrano, op. cii., p. 676.
Si El artículo de C. Lévi-Ssrauss citado antes se escribe, precisamente, en respuesta a una encuesta
de la UNESCO en 1964, que exige. en parecidos términos, para las ciencias sociales y humanas, una
declaración sobre las “tendencias principales de investigación” de estas: áreas. Nos parece que los
argumentos vertidos por este autor mantienen, todavía hoy, un grao interés, a fuerza de ser contro-
vertidos. Así, no tiene tnconveníente en afirmar que las ciencias sociales y las humsnas,s i hay que
compararlas con las naturales, no son verdaderas ciencias: L’autcur do présent teste a consacre Sa
vie entiére á la pratique des sciences sociales et humaines. Mais 1 n’éproove aucune géne Li recon-
naitre quentre celles-ci críes scicnces exactes et naturelles. oíl nc saurait teindre une parité vérilahle;
que les unes sont des seicoces, ct que lcs autres n’cn mor pas; ct que si on íes désigne poortant par le
méme termc, c’est en yerto done fiction sémantiquc ci d’tine espérance philosophique á laqtíelle les
cnnfirmations manquení encore; en conséquence de qooi le parallélisme impliqué par les den en-
quétes, fut-ce au nivean de lénoncé, trahit une vision imaginaire dc la réalité” (p. 341).
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La modificación de 1923 está redactada en términos de una mucho menor
beligerancia léxica que los anteriores. Es, también, más explicativa, lo que se
entiende por su propia naturaleza de modificación y por estar introduciendo
una novedad. Estos son los términos que suplirán al art. 9 del Reglamento de
1910:
Asimismo, entregará el opositor una Memoria exponiendo
con claridad y precisión su manera de entender el contenido,
carácter y límites de la disciplina cuya cátedra es objeto de pro-
visión; el método yprocedimiento pedagógico de enseñanza que
emplearía, las fuentes y medi<,s necesarios para su estudio; todo
esto fundamentándolo cient(ficamente y acompañando un pro-
yec/o de <msa etí forma de programa52.
Esta Memoria será el objeto de] sexto ejercicio, que consistirá en “la expo-
sición oral y discusión” de la misma. Vemos ya que la “defensa” se ha trans-
formado aquí en “exposición oral” de la exposición escrita, una fórmula en
principio menos competitiva que la de “defensa”. Pero el giro hacia la exigen-
cia de un rigor científico excluyente se puede apreciar con claridad. Claridad,
que se exige, y también, inmediatamente, “precisión”. Y no por sí mismos:
ambos atributos se habrán de aplicar a una tarea de desbroce y aislamiento de
la disciplina, puesto que lo que de este modo ha de exponerse es, preeminen-
temente, “el contenido, carácter y límites” de la disciplina. Lo que se formula
como “discusión” consiste eíi el enfrentamiento entre contrincantes, que ya se
habían enfrentado en el anterior ejercicio, el que se realiza sobre el trabajo de
investigación. Ambas “discusiones” siguen el mismo procedimiento:
Los opositores que lo desceo, en número no superior a dos, po-
drán formular durante media hora cada uno la,s objeciones que
estimen pertinentes, en <.uanto se refiera al asunto tratado, me5-
todo seguido y resultados deducidos. El autor dispondrá de otra
media hora para contestar a cada objetante. Si el número de
opositores que manifiesten deseo de hacer objeciones es superior
a dos, por mutuo acuerdo designarán cuáles de ellos han de rea-
lizarlo, y si no hubiere avenencia,se determinará por sorteo--.
52 Real Decreto de 18 de mayo de 1923, artículo uníco.
“ Real Decreto dc 18 dc mayo dc 1923, artículo unteo.
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En el siguiente reglamento de oposiciones, el de 25 de junio de 1931, en
cuyo articulado queda ya incluido el requisito que nos ocupa, ahora formula-
do como “estudio acerca del concepto, método, fuentes y programas de la
disciplina”54, se mantiene el término “discusión”. Se ha trasladado ahora al
segundo ejercicio, inmediatamente después de la presentación y exposición de
la labor personal del opositor. Como en el anterior reglamento, ambos ejerci-
eíos comparten el procedimiento de discusión, pero éste ha variado sustan-
cialmente: no se contempla un plazo de tiempo para realizarla, sino que éste
queda a la discreción del Tribunal y, además, en la “discusión” pueden parti-
cipar no sólo los opositores contrincantes, sino también los jiteces del Tribu-
nal5. Este es un dato muy importante: el opositor ha de sustentar su exposi-
ción no sólo ante sus pares sino ante autoridades académicas que pueden in-
tervenir activatnente en el mismo desarrollo de la oposición, y no sólo en un
momento diferido y meramente evaluador. Por otra parte, recordemos un de-
talle relevante para nuestra hipótesis de coíupartimeníación disciplinar: el
Tribunal estará compuesto por catedráticos de la misma asignatura yespe-
cialistas de la disciplina pero, si no existiese el número suficiente, lo serán de
otras asignaturas, aunque el Reglaínento se cuida de señalar que éstas hayan
de pertenecer a “la misma disciplina”56. Coíno hemos visto, lo que antes era
denominado “Memoria” ahora se llamará simpleínente “estudio”; igual que en
la modiflcación de 1923, este estudio se “expondrá” y “discutirá”, aunque ya
hemos visto que esto último con importantes cambios. Pero la diferencia prin-
cipal estriba en que lo que así se haya de exponer, si en 1923 se formulaba
como la “manera de entender” del opositor, ahora es ya un “estudio” sobre
“el” concepto, método, etc, de la disciplina, que se supotie único, o al menos
así se deja entender. Aquel respeto a una iniciativa en la “mancía (le enten-
‘~ Reglamento para Oposiciones a Cátedras universitarias, art. 20. que dice así: “El segundo ejercicio
consistirá en la exposición oral del estudio presentado par el opositor accí-ca del concepto, íne’todo,
fuentes y programas de la disciplina, durante el plazo máxinw de una hora. seguida de discusión.
como en el ejercicio anterior”.
>~ Reglamento para Oposiciones a Cátedras universitarias, art, 19: ‘‘El primer ejercicio de la oposi-
ción consislirá en la presentación y exposición de la labor personal del opositor, durante un plazo
máximo de una hora, seguida de la discusión por los opositores o ucces durante el tiempo que
estime oportuno el Tribunal”.
56 Reglamento para Oposiciones a Cátedras oniversitatias. arí. 6: ‘Si no existiesen a lo menos dos
Catedráticos de la misma asignatura para dar exacto cumplimiento al artículo 4>, se designarán, en
lugar suyo, por igual procedimienlo, los de las asignaturas más análogas, dentro dc la misma disci-
plimí.
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der”, según la formulación de mayo de 1923, se transforma, ya definitiva-
mente, en la exigencia de “entender la manera”. E incluso el objeto sobre el
que recae la tarea se ha cristalizado: obsérvese que por primera vez entra en
juego el término “concepto”, que suple al de “contenido, carácter y limites”:
lo que estaba por delimitarse está ahora ya, o al menos así se da a entender,
delimitado. La tendencia culmina aquí y se hipostatiza; ninguno de los regla-
mentos posteriores volverá a la postura de 1923.
Pasamos ya al estudio de las concretas Memorias de la disciplina que nos
toca, la Historia del Derecho. Todavía alguna precisión sobre el método de
exposícton: se nos presentaron dudas en cuanto a las ventajas e inconvenien-
tes de exponer los contenidos de cada una de estas Memorias por separado, lo
que nos daría una idea más concreta de la exposición de cada autor, o bien
tratar los temas principales que se abordan en las Memorias de una forma
sistemática. Nos hemos decidido, atendiendo a nuestro planteamiento de la
cuestión, por un criterio intermedio: se partirá de una exposición detenida de
la Memoria de Torres López, la primera en términos cronológicos y también
la más compleja y elaborada de todas las estudiadas. Como los temas ex-
puestos por Torres se repiten, en gran parte, en el resto de las Memorias, el
recorrido por las demás será más rápido, salvo en las cuestiones que presen-
tan alguna novedad o no fueron tratadas en la primera de ellas. Aún así, cons-
cientes de que tal método de exposición refuerza un enfoque estrictamente
comparativo que, en algunos casos, no haría justicia al nivel de elaboración de
otras Memorias, nos detendremos, al principio de cada análisis, en el esquema
sobre el que cada autor construye su exposición, aún a riesgo de resultar algo
reiterativos. En su manera de estructurar cada uno de ellos es diferente, a
pesar de que todos acuden a los requisitos concretados en el Reglamento para
justificar su acercamiento a los temas que exponen; esos temas que sí se re-
piten una y otra vez, con pocas excepctones.
4. Las Memorias
4.1. La Memoria de Torres López: estableciendo el modelo
La oposición de Torres López, celebrada entre los meses de febrero y mar-
zo de 1926, será la primera ocasión en la que se aplique la nueva exigencia de
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una Memoria57. El opositor titula su trabajo (mayúsculas y subrayados son
suyos): MIS IDEAS SOBRE EL CONTENIDO Y ENSEÑANZA DE LA
“1-IISTORIN’ y de la “HISTORíA DEL DERECHO ESPAÑOL”. Por si tal
enunciado no fuera suficientemente revelador del tono que Torres quiso dar a
este trabajo, en su exposición comienza por destacar el carácter personal de
los contenidos de esta Memoria, de estas “sus ideas”, lo que justifica por ha-
ber adquirido estas ideas “no sólo en libros”, sino también a través de su ex-
periencia pedagógica y como estudiante (adelanta aquí, aunque más tarde
tendrá ocasión de reiterar las alusiones, la mencíon a sus estudios en Alema-
nia, a lo [argo de los cursos de 1924 y l925~~), y también por entender que la
disposición que vino a exigir este tipo de trabajo como requisito añadido en
los ejercicios de oposiciones estaba solicitando, “más que un estudio general,
erudito y teórico de los problemas todos de concepción y metodología históri-
cas”, una exposición de “los resultados que estén concordes con la peculiar
concepción de cada cual”59. Inmediatamente después matizará que ello no
significa prescindir de toda fundamentación científica, sino que, muy al con-
trario, considera un gravísimo defecto en la investigación histórica la falta de
aparato crítico. No obstante, la tensión entre su discurso propio y el de las
citas bibliográficas se percibe a lo largo de toda la obra, y parecerá en oca-
siones que sólo a contracorriente cede la palabra a otros autores, “puesto que
se nos pide científico apoyo a nuestras ideas”% Pero queda también en esta
introducción su bienvenida a la aparición de esta nueva exigencia de reflexión
sobre los problemas metodológicos, que entiende “entran totalmente dentro
del contenido de nuestro trabajo”.
La Memoria está dividida en cuatro partes. Las tres últimas se ajustan con
exactitud a lo exigido en el enunciado del Real Decreto: lo que éste pide al
opositor, recordémoslo otra vez, es una exposición de “su manera de entender
el contenido, carácter y límites de la disciplina cuya Cátedra es objeto de
provisión; el método y el procedimiento pedagógico de enseñanza que em-
57
Las actas de la oposición, que incluyen eí original mecanografiado de la Memoria, se encuentran
en el legajo 5.373, expedienten” 3, dc la Sección “Cultura” del AGA., en Alcalá de Henares.
“‘ En esos anos, tuvo como profesores a Von Below. Finke, Von Schwerin, Fabricius, Bitel,
Marsehalí, Von Bieberstein, y romanistas como Lenel, Levy y Stoll. sobre algunos de ellos puede
encontrarse bibliogratía en la nota necrológica que J.M. Pérez-Prendes dedicó a Torres López en el
Tomo LVII (1987) del Anuario dr 1-listoria del Derecho Español ,pp. 1112-1127.
““TorresLópez, Memoria, p. 4.
«~ Torres López,Memoria, p. 75.
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plearía; las fuentes y medios necesarios para su estudio”. El opositor Torres
ha entendido que cada una de estas frases es una demanda separada, y, como
decimos, dedica a cada una una parte de la Memoria.
Pero el desarrollo de esta tríada no comienza hasta casi la mitad del grueso
de la Memoria, a partir de la página 119 de las 307 totales. Las páginas ante-
riores constituyen algo más que una introducción: es toda una parte primera,
en la que se ocupa de reflexionar sobre cuestiones de concepto. Asunto sin
embargo no exigido por el Real Decreto (sí lo será, como vimos, en el Regla-
mento de 1931, que ya habla de “concepto, método, fuentes y programas”).
Así pues, Torres se adelanta en doce años a esta exigencia, y lo hace llevado
por las propias exigencias de su desarrollo teórico: “No hay ni que ponderar
la necesidad de hablar del concepto de la Historia, de la ciencia histórica y de
su objeto, problemas éstos tan enlazados —por el objeto llegaremos al con-
cepto, construyéndolo peculiarmente— y al propio tiempo tan capitales guías
en las cuestiones del conocimiento, investigación, exposición y sistematiza-
ción de la materia histórica”6’
Torres reflexiona sobre el concepto de la asignatura partiendo del concepto
de Historia, para lo cual repasará las más recientes concepciones de la Histo-
ria generalista, partiendo de la base de que estas nuevas concepciones deben
necesariamente tenerse en cuenta a la hora de acercarse a la definición de la
Historia del Derecho. Sigue aquí el postulado desarrollado por Oopsch con
motivo de la polémica centrada en su articulo sobre el Capitulare de Villis.
Se trata de una discusión candente en los meses inmediatamente anteriores y
posteriores a la oposición de Torres; la polémica queda recogida en los prime-
ros números del Anuario de Historia del Derecho Español, con artículos
traducidos por Ramón Carande: se publicará en primer lugar la crítica de
Ernest Mayer62 y en el segundo tomo, de 1925, la respuesta del propio
Dopsch a ésta y otras criticas63; continuará en el número 3 del Anuario con un
O Torres López,Memoria, pp. 24-25.
62 E. Mayer: “Dopsch y el Capitulare de Vi/U
5”, ARDE, 1, 1924
63 A. Dopsch: “Carlomagno y el Capitulare de Vil/ls’. ARDE, 11, 1925. En este artículo de contra-
rréplica, Dopsch responde a las críticas no sólo de Mayer, sino íambién de otros juristas (Gareis) e
historiadores (Bloch), al tiempo que destaca la buena acogida que tuvo el artículo “El Derecho visi-
godo en el Capitulare de Vi/lis” y su obra Desenvolvimiento económico de la época carolingia
entre los filólogos como Winkler. Al final de este artículo hace una valoración de la polémica surgida
por su articulo que nos parece de gran interés: “La polémica en torno al Capitulare de Vi/lis tiene
una gran importancia en general para el desarrollo moderno de las ciencias históricas. A la antigua
doctrina de la dogmática histórico-jurídica, de la que ha brotado la moderna disciplina de la historia
45 Cuadernos de Historia de/Derecho
l
999,n”6, 19-142
Raquel Medina Plana Maneras de entender o entender la manera...
artículo de Marc BlochM. Torres adopta la postura de Dopsch, en especial “en
cuanto a la necesidad de enlazar la Historia del derecho con sus ciencias afi-
nes haciendo que desaparezca totalmente esta contradicción sólo penosa y
encubierta, entre ellas y el perfil general de la Historia del Derecho y de la
Economía”65. Es necesario resaltar aquí, dejando aparte por el momento su
llamada a la historia de la economía, algo cuyas implicaciones tendremos más
adelante ocasión de comprobar: Torres parte de la base, leóricamente impeca-
ble, de la necesidad de estudiar las interrelaciones de la Historia del Derecho
con otras disciplinas históricas, y en especial con las más recientes; ésto le
llevará a plantearse cuestiones de filosofía de la Historia, de donde deducirá
—siempre partiendo de una determinación previa del objeto— un concepto de
Historia en general, que aplicará luego a la Historia del Derecho. En este
nivel de abstracción, más que relacionar una y otra ciencia, Torres las identi-
fica. Así, será frecuente leer: “por lo que atañe a la Historia, y por lo tanto
también a la Historia del Derecho”... Es decir, su concepto de Historia del
Derecho parte de su concepto de Historia, e inclttso, más tarde, lo veremos
aplicar esta misma concepción a la propia ciencia del Derecho. Para Torres,
podríamos decir, la distinción entre Historia e Historia del Derecho es pura-
mente disciplinar, o de contenido, mientras que a un nivel más abstracto con-
sidera a ambas parte de la misma ciencia.
Pero veamos paso a paso cómo se desarrolla su exposición. Comíenza.
como ya dijimos, resaltando la importancia de la reflexión sobre concepto y
método. Una reflexión que entra “totalmente dentro del contenido de nuestro
de la Economía, se opone con vigor el postulado <le una exposición independiente, libre del yugo de
las teorías recibidas y de toda coacción dogmática, sobre la base de lina comprobación crítica (le
las fuentes para conocer cómo las cosas se han dado realmente, ir concreto. Ha de ir afirmándose un
realismo indivídualizador (loe ponga sus cimientos sobre el brillante apogeo de las ciencias afines y
cíue encuentre nuevas fuentes de conocimiento (.1 En lo futuro debe desaparecer esta contradicción.
sólo penosa y enetíbierta. entre ellas y el perfil general de la Historia <leí Derecho y de sí Economía.
Esta tiene que ser más bien un extracto de la investigación científica total de la hisloria de la cultura.
Ha de avanzar siempre sobre las fronteras de los pueblos y las órbitas del l)erecho. manleniendo
a la vista la evolución fuera de los n,ismos, en las vecinas zonas de cultura, para no incurrir en
juicios unilaterales” (Pp. 47-48) (los subrayados son nuestros). Muy pronto tendremos ocasión de
reflexionar sobre un aspecto muy importante de esta apertura: vemos a Dopsch igtíalníente muy
interesado en “individualizar” so ciencia, en marcar su independencia al tiempo que se abre a la
colaboración con otras etencias.
Nl. Bloch: “1,a organización de los donánios reales cainlingios y las teorías de Dopsch”. ARDE,
ilí, 1926.
65 Torres López, Memoria, p. 18. Las cursivas iccogen literalmente la afirmación de Dopsch en el
artículo publicado en el A/-IDE de 1925,
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trabajo”, pero que, además, considera totalmente imprescindible en el mo-
mento actual, en el que se están produciendo cambios sustanciales en la ma-
nera de concebir la Historia. Siguiendo la propuesta de Dopsch de apertura a
otras y nuevas ciencias, la Historia del Derecho ha de recibir (o, dependiendo
del caso, defenderse de) la influencia de: a) la nueva concepción teleológica y
valoración procesual de la Historia; b) una ciencia que “como tal es nueva”:
la Historia de la Economía; c) la sociología (o, más específicamente, su “re-
nacer violento”, que “amenaza invadirnos, confundirnos., perturbarnos”); d)
las nuevas aportaciones de las ciencias auxiliares; e) la “liberación” de toda
concepción dogmático-jurídica previa ante el hecho histórico, y f) la agudiza-
cién del espíritu crítico ante las fuentes.
“A modo de ejemplo” tratará, en primer lugar, de la influencia de la “His-
toria de la Economía”: la aparición de esta íiueva ciencia, dice, ha traído co-
mo resultado que en los nuevos estudios sobre instituciones jurídicas —surge
ya el término “historia de las instituciones jurídicas”, que más tarde relaciona-
rá con la superación de la “historia de la legislación”—, éstas vayan necesa-
riamente enlazadas a la problemática económica. Se apresura a matizar que
ello “no significa en nada —bien visto. al contrario—” una asunción de los
planteamientos del materialismo histórico. Para él, esta influencia es una am-
pliación del contenido de la Historia del Derecho. En este sentido, hace una
cierta relegación de tales planteamientos, al entenderlos como “conocimien-
tos”: unos conocimientos que si bien necesarios, constituyen únicamente una
aportación, por muy importante y previa que sea, a la investigación de las
instituciones jurídicas. Pero también algo más, y aquí hay que llamar la aten-
ción sobre otra introducción terminológica: la atención a las “instituciones
económicas y sociales” va a prestar “un contenido de vida real” a la Historia
del Derecho<’6. El término es instituciones, o bien problemas: no “fenómenos”,
Ya Hinojosa había señalado la importancia de descubrir esa “vida real” en el Derecho, pero de una
manera ciertamente mucho más limitada. Lo hace al tratar, en la introducción de su manual, las
“Ciencias afines a la Historia del Derecha”: la Historia política y la Historia de las instituciones
económicas. Sobre la primera, juzga necesario que se integre en un tratado de Historia del Derecho
como preliminar indispensable”, por la influencia que los “sucesos de la Historia política (...) suelen
ejercer en el desenvolvimiento del Derecho”. Para demostrar la importancia de la Historia económi-
ca, acude sin embargo a criterios civilistas o privatistas: “siendo los supuestos y datos de la vida real
la materia sobre que se actúa o ejercita el Derecho, las instituciones jurídicas versan en la mayoría de
los casos sobre las relaciones entre las personas o sujetos de derecho y las cosas que pueden ser
objeto del mismo.., puede decirse que ellas no solamente son la base y el presupuesto del derecho
privado, sino que se reflejan también en el derecho público, en cuanto que el estado u organización
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aunque sea precisamente una concepción fenomenológica la que se esté for-
mulando; pero solo más tarde, al abordar el planteamiento teleológico de la
Historia, y citando a Kant, se decide por este término. Algunos autores han
señalado que es precisamente esa concepción fenomenológica del derecho lo
que impide que en lineas generales la Historia del Derecho postulada en esos
términos saque partido del impulso que los planteamientos ínaterialistas po-
dían aportarla67. Aquel contenido de “vida misma” es lo que dota. sí, de
“contenido material” a la ciencia de la Historia del Derecho, que así “dejó de
ser algo formal”. Es pues, mucho más que esa mera ampliación de contenido
que antes explicitó: hay un cambio fundamental en el objeto de conocimiento.
Pero esto no ~oexplicita con tanta decisión; más allá de una posición doctrinal
determinada podría estar pesando la valoración ideológica que en la época se
hacia de la historiografía materialista65. En las siguientes Memorias vamos a
encontrar recatos similares. Habría que recordar lo que dijimos al principio
sobre los condicionantes a que estos autores se ven sometidos en un contexto
social que sirve de base a éste último, es en grao parte reflejo y resultado del estado ecoilótoico”
(Hinojosa. Historia general dcl Dere<’lío Español, Madrid, 1924 (2a ed.). p. 7).
Así lo ha señalado Bruno Paradisi para la historiografía jurídica italiana. Compara este aulor el
camino seguido por una historiografía jurídica, la de Soloil, incapaz de sobreponerse a la idea feno-
menológica del derecho, con los logros de la historia política, que sí supo aprovechar el impulso
revolucionario que propugnaba la historiografía económica: ‘Che per la atona polilica i fatti econo-
mící e sociaíi fosseí-o l’oggetto inmediato dell ‘osservazione, mentre per la Maria giuridica sono
soltanto dci criteri interpretativi, costiluiva una dilfejenza essenziale sulla quale jI Solmi non aveva
posto abbastanza lattenzione. lo sostanza, 1 materialismo atoilco non aveva suscitato in lui una
reazínne paragonahile per originalitá a quella che si era invece verificata odIa atoriografia politica.
Lidea fenomenologica del diritto, che persisteva nel Solmi, gli impediva iii realtá di rivivere in modo
indipendente, entro la storia giuridica, quellimpolso rivolo-zionario che innalzava la storiografia
economico-giuridica sulle acuole che tavevano preceduta” (8. Paradisi, “Cli studi di storia del dirirto
italiano dal 1896 al 1946”, Apologia dc/la storia giíoidica. Bolonia, 1973, p. 155)
os
Como muchos autores han señalado, la revoloción bolchevique sin duda pesaba en la conciencia
de los intelectuales (le la época; más alio en la muy concreta intelectualidad que alberga el mundo
académico, Dice Fontana: “Bolchevismo y materialismo histórico aparecían como las dos caras de
ulla misma moneda. Para cerrar el paso al uno en la realidad política, era necesario desterrar el rítio
de las mentes de los hombres” (Josep Fontana: Historia: anólisis riel pasado y provecto social.
Barcelona 1999, p. 154). i. Lalinde ha apuntado, refiriéndose ya en concreto a la ushistoriografía de
la época, otro factor: el confesional: “Hinojosa y sus discípulos más direclos, han reservado siempre
un lugar a las circunstancias sociales y económicas en sus exposiciones históricas, pero su confesio-
nalismo les aleja totalmente de cualquier explicación materialista <le la evolución jurídica. El propio
Altamira, menos vinculado confesionalmente. tampoco ha seguido la vía materialista, Posiblemente,
en la escuela directa de Hinojosa, las circunstancias sociales y económicas tienen un carácter más
cultural que propiamente socio-económicas, y esto es lo que explicaría lo que de otra manera tiene
que resultar paradógico” (J. Lalinde, en el ya citado “La lushistoriogí-afía Española y Europa en el
unibral del siglo XX”, Pp. 993-994).
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opositor: sin duda, hay en su actitud alguna previsión del impacto que tales
planteamientos pueden tener en los círculos científicos de la época y en el
campo más específicamente académico de la Historia del Derecho española.
El efecto de auto-censura que resulta de esta previsión, aún más fuerte por la
propia naturaleza de este texto (la “visión” personal sobre la materia, exigida
reglamentariamente y asumida, aquí, como presupuesto informador del texto
de la Memoria) puede estar pesando en la tensión del discurso que acabamos
de observar en la Memoria de Torres. En este trance, el opositor se apresura a
“legitimar” sus ideas con citas que son, además, de los materiales bibliográfi-
cos que pueden resultar más cercanos a sus ínterlocutores en la oposícton:
como ilustración de esta renovación, cita los Anuarios de Historia del Dere-
cho Español de 1924 y 1925, y en especial el ya citado artículo de Dopsch.
En todo caso, interesa dejar claro cuanto antes, y para todo este análisis,
quecuando se habla aquí de intenciones o de previsiones que se achacan a los
autores que estamos leyendo, no se está aludiendo a planes racionalmente
calculados, a estrategias surgidas de una comprensión global del campo cien-
tífico o disciplinar en el que estos autores se encuentran. Como hijos de su
tiempo, tal comprensión les está vedada: carecen de la perspectiva que el
transcurso del tiempo puede ofrecer. Pero ello no es razón suficiente para que
nosotros no podamos tenerla en cuenta. Incluir tales factores en nuestro análi-
sis puede despertar críticas que consideren que se está pecando de subjetivis-
mo. Más bien al contrario, de lo que se trata es de resaltar lo que de objetivo
puede hallarse en las conductas —las prácticas— de los individuos, de los
actores en cuestión. Es evidente que tampoco podemos aquí proceder a des-
montar el conjunto de esquemas generadores de prácticas anteriores a la re-
flexión individual en este contexto69. Pero sí podemos resaltar que la función
ínmediata de estos textos es la oposición: es la obtención de una plaza dentro
de la jerarquía universitaria, con todas las restricciones que ello implica. Una
práctica (la función opositora para nuestros autores) que es necesario tener en
cuenta ante todo en un análisis de los desarrollos teóricos de estas Memorias.
65 Sería esto tarea de una sociología de los cuerpos académicos, como la que Pierre Bourdieo ha
llevado a cabo en sus obras Horno Academicus , Paris, 1984 y La noblesse dÉrar: grandes ér-oles
et esprit de úo¡’ps Paris, 1989. La intención de este autor es la de “inscribir en la teoría los princi-
pios de la práctica”, proyecto al que viene a servir una de sus herramientas conceptuales, el habitus,
con la que abarcaría todo ese conjunto de esquemas generadores de prácticas interiorizado en las
conductas individuales.
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Cerrado “este paréntesis” —así lo denomina Torres— sobre “las nuevas
ciencias”, el autor emprende la discusión del concepto y del objeto de La His-
toria, que entiende como problemas enlazados y también, como ya vimos, en
una sucesion peculiar: “por el objeto llegaremos al concepto, construyéndolo
peculiarmente”70. Comienza con una aproximación puramente metodológica.
De García Villada, autor ocupado en estas cuestiones7m, toma la separación de
distintas “acepciones” de la palabra historia: la investigación de los hechos; el
conocimiento de los mismos, y la exposición por escrito, acepciones que To-
rres recoge, aún con un relevante —o, al menos, revelador— cambio de lugar
respecto a la formulación de García Villada, al anteponer el conocimiento a la
investigación. Añade, además, la “sistematización” a la exposición. Al no
entrar Torres en mayores desarrollos, no se puede precisar si estas variacio-
nes introducidas son efectivamente relevantes. Pero silo es, ya por sí misma,
esta concepción de la tarea del historiador dividida en distintas operacíones.
siendo éstas tan heterogéneas como las arriba enumeradas. Situar en un mís-
mo nivel de análisis la investigación de los hechos, o su exposición, y su “co-
nocimiento” implica una relativización de este último, que quizá Torres quiso
paliar al cambiar el orden de enumeración. Que no pase a desarrollar siste-
máticamente cada una de estas operaciones deja un vacío sobre una cuestión
crucial: la relación entre la recogida de los hechos y su posterior clasificación
y agrupación para dar lugar a la síntesis. Veremos que en otras Memorías se
logrará avanzar algo más en esta dirección, aún sin llegar nunca a enfrentarla
directamente.
Seguidamente, y —según afirma— llevado únicamente por la intención de
dar unidad a su exposición, aborda otra cuestión, de la que, según dice, “con
gusto no hablaría”. El tema en cuestión, que expresameíite quiere separar del
desarrollo de su Memoria, para patentizar el rechazo que parece producirle,
es la pregunta de si la Historia es o no una ciencia. En la primera nota72 ad-
Ton’es López,Mcn,oria. p. 24.
Zacarías Garcia Villada es el autor de dos obras sobre mnetodologia de la historia: Có,no sc opren-
de a trabajar cient¡ficaníenrc Lecciones- de Metodología y Crítica flisrtS,icas, Barcelona. 1912, y
Metodo(o
5 (o crítica /uístóiícns (Historía ¿Jniseí-scmt 1. Ved. LI, Barcelona, 1911. Ocupado tanibién
de metodología histórica por esos años está A. ~allesteros Barelta, Cuestioncs históricas, Madrid,
1913, que será asimismo citado por Torres más adelante.
72 Se imicluyen en nota: Julián Ribera (precisamente un contradictor de Rickert en España: Dorado
Montero, Azcárate. Mhltíer. Benedetto Croce. Genrile. Lacombe (Torres López, Memoria. nora n”
29. p. 27). Pero en una nota posterior reconoce que “toda nuestra tesis sobre los hechos históricos
será desarrollada estudiando a Rickers: precisamente creemos que de la cnnñssión no aclarada entre
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vierte ya de que no va a hacer aportaciones personales sobre el tema, y nos
remite a las Cuestiones modernas de Historia de Altamira, además de otros
autores. Para hacer más patente su disgusto por “tener” que hablar de este
tema, presenta sus conclusiones inmediatamente, como para subrayar que no
ha querido desarrollar una aportación propia, y las enuncia además con un
llamativa brusquedad, muy expresiva de su rechazo: “Mis conclusiones son:
la Historia es desde luego una ciencia; la Historia entra en el concepto de las
ciencias culturales de Rickert; la Historia es la ciencia cultural por excelencia;
no confundamos ni en conceptos ni en métodos las ciencias culturales y las
naturales”73.¿Qué hay detrás de este rechazo? ¿Qué es lo que hace a Torres querer
patentizarlo de una forma tan contundente’? Adelantemos que, a pesar de su
manifiesta pretensión de aislarlo, de tratarlo rápidamente para dejarlo cerrado
lo antes posible, veremos cómo no lo consigue: al contrario, esta cuestión va a
informar el cuerpo de la Memoria por entero. Es más: el resto de las Memo-
rias va a sufrir un similar contagio expansivo de esta cuestión. Parece claro
que estamos ante un tema importante, que se sobrepone a otras preocupacio-
nes más específicas, incluida la conformación de la propia ciencia histórico-
jurídica en el campo de la Historia o en el del Derecho. Detrás de cada uno de
los apartados, y esto se repetirá en todas las Memorias que nos ocupan, lo que
está latiendo con fuerza es la oposición entre la historia y las ciencias natura-
les, que sin duda es el tema de la época. El tono exasperado con que se aborda
provendría de las numerosas implicaciones, científicas y disciplinares, de esta
distinción. La oposición entre la historia y las ciencias naturales resulta esen-
cial, porque es partiendo de ella como se articula la construcción del concepto
y naltíraleza científica de la Historia, y, por ende, de la Historia del Derecho.
Este enfoque a la defensiva va a lastrar la reflexión metodológica, impidién-
dola alzar vuelo hacia una aproximación menos mediada y, por tanto, verda-
dei-amente epistemológica, de su tarea como científicos74.
ciencias naturales y ciencias de la cultura, vinieron toda la tradicional discusión y todas las contra-
diclorias posiciones” (Torres López, Memoria, notan” 31. p. 28).
~ Torres López, Metnoria, pp. 27-28.
El neokantismo es heredero del análisis que sobre la naluraleza científica de la filosofía metafísica
hacia Kant. Frente a ello, la epistemología de la segunda mitad de este siglo ha hecho patente las
dificultades de construir en negativo, partiendo del enfrentamienlo con otras ciencias. Así. Roben
Blanché: “El punto de partida de la filosofía kantiana es un interrogante sobre la posibilidad de la
ciencia: pero, por ello, no debe considerarse epistemólogo a Kant. En primer lugar, porque su análi-
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La cuestión, tal y como se plantea en las Memorias, no es, aparentemente,
una de actualidad. El desarrollo de las ciencias naturales viene del siglo XVII:
las “ciencias de la cultura”, como estos opositores, de acuerdo con Rickert,
denominan a la categoría que acoge a su ciencia, habrían tenido tiempo para
sobreponerse al golpe. En realidad, desde esta óptica, toda la actividad de la
Escuela Histórica podría interpretarse como una respuesta a las pretensiones
hegemónicas de los “naturalistas”, logrando una consideración científica para
los estudios sobre la cultura ya a principios del siglo XIX. Entonces, ¿qué es
lo que hace que el tema siga siendo vital en los comienzos del siglo XX? En
primer lugar, anotemos que nuestros opositores no contextualizan esta cues-
tión. Unicamente López Ortiz, siguiendo muy de cerca a Von Below en un
artículo publicado en el tomo tercero del Anuario75 —articulo que ya conocía
Torres: en su Memoria anuncia su próxima publicación—, va a apuntar la
antiguedad de esta cuestión, para sólo en palle relativizaría. Según él, como
ya veremos, el origen de la polémica puede encontrarse en la Escueta Históri-
ca alemana, que, en un ambiente “de cuasi hostilidad” al naturalismo —repre-
sentado por el movimiento enciclopedista— concibió una metodología y una
elaboración de la Historia del Derecho, a las que considera en gran medida
definitivas76. No yerra López Ortiz, o más bien Von Below, al ubicar el origen
de esta discusión en los principios del siglo XIX. Sin embargo, esto no expli-
caría la preocupación que la misma sigue suscitando entre sus con-
temporáneos. El problema es algo más complejo, y se extiende a
otros aspectos como la posición de la Historia del Derecho del
momento ante el positivismo, así como ante el materialisíno
histórico, pues los argumentos esgrimidos para rechazar lo uno
sís de la ciencia es muy poco circunstanciado. parándose a veces en determinadas nociones funda-
mentales consideradas necesarias y definitivas. Y en segssndo lugar porque el problema óe la posibi-
lidad de la ciencia no se trata en si mismO, sino corno medio para resolver el auténtico problema:
sabcr si se puede otorgar a la metafísica el mismo carácter científico que tienen la geometría de
Euclides y la física de Newton” (R, Blanché. La Epistemología. Barcelona. 1983, p. 29),
~ Se trata del articulo “Comienzo y objetivo de la Sociología”, aparecido en AliCE, ttl, 1926, con
traducción de Ramón Carande. El artículo se centra en la crítica a Comte, “ave dañina que anida en
un árbol frondoso”, por su intento de apropiarse del estudio de la sociedad, negando una tradición
ya existente —la que arranca de la Escuela Histórica alemana— de estos estudios, e ignorando lo
que para Von Below constituye el “nerviodel problema”: la vinculación del individuo con la socie-
dad a través del Volksgeist de los románticos, para tratarlo con la óptica y los métodos de las cien-
cias naturales. Volveremos más adelante sobre este artículo, que resulta de gran interés en el tema
re estamos desarrollando.López Ortiz. Memoria, AGA. legajo 8.588. expediente n” 1 (p. 6).
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o lo otro son los mismos. Ahondar en esta polémica supone,
pues, un acercamiento a los temas de índole científica e inte-
lectual que más pesan en estas Memorias.
Efectivamente, es la Escuela Histórica La que dota de rango científico a la
Historia del Derecho, o más ampliamente, a la Historia en general. Y no por
sabido hay que olvidar que esta Escuela surge como reacción al Encictope-
dismo, y a su correspondiente desarrollo de tas ciencias naturales. Así lo re-
conoce el mismo Von Below en el artículo citado. Esta situación de partida
instaura lo que después se consagrará como principio: la constitución científi-
ca de la Historia siempre a remolque y como reacción ante los avances de las
ciencias naturales. Y lo que fue una reacción científica se internaliza ya por
los investigadores de la historia como oposición ciega a todo lo que recordara
a “métodos naturalistas”. Pasa a ser un patrón de conducta, en el que sin duda
está pesando el temor a la pérdida del poder —intelectual y social— que dis-
frutaban los historiadores, tanto o más que el proyecto en sí mismo de desa-
rrollo científico. El problema es que este esquema de conducta va a devenir en
cerrazón a nuevos planteamientos científicos. La reacción a las ciencias natu-
rales se va a convertir así en oposición radical al positivismo, y en esta nueva
lid la conducta defensiva va a tomar tintes agresivos: ya vimos a Comte cali-
ficado de “ave dañina”.
Naturalismo y positivismo se confunden77, y la actitud de defensa cerradaimpedirá tomar distancias y sacar lo aprovechable de los nuevos enfoques. El
Curso de filosofía positiva se interpreta así únicamente como un nuevo ataque
a la Historia, en cuanto le niega un rango científico que sólo tendría la nueva
ciencia de la Sociología. En el debate de la época, la cuestión de fondo no era
tanto la de los fundamentos científicos, sino la relación a mantener con la
Sociología académica. Lo más llamativo del tratamiento que nuestros autores
dan a la sociología es el que no entren ni por un momento en los temas mas
sustantivos derivados de las principales aportaciones teóricas de esta ciencía;
los problemas que se les plantean son muy otros, tienen un peso específico
A esta confusión alude iL. Abellán al hablar de la recepción del positivismo en el pensamiento
español, en donde adquiere gran importancia “una doble tergiversación derivada del positivismo: la
llamada falacia ontológica y la también llamada impostora ideológica. Por la primera, se asimiló al
ámbito de lo humano las conclusiones referidas a la naturaleza y obtenidas en un lerreno puramente
científico (...), En lo que se refiere a la impostura ideológica, hay que destacar la utilización del
transformismo por el socialismo” (J,L. Abellán, Historia crítica del pensamiento español. Tomo 5,
vol. 1: La crisi.r contemporánea (1&5-1936), p. 80)
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que es sobre todo disciplinar, en el sentido en que este término
se contrapone a lo puramente científico; son de una índole fun-
damentalmente corporativa. Principalmente, se plantea la su-
pervivencia de la historia como ciencia frente al ímpetu de la
sociología; es, desde luego, un problema que se refiere a la pro-
pia sustantividad del conocimiento histórico. El proyecto so-
ciológico de Comte no niega la Historia, ni la utilidad de las
tareas que realiza. Más bien al contrario, considera esencial su
labor, pero desde una perspectiva instrumental. En este sentido, para los his-
toriadores Comte hace algo peor que negar la Historia: según su concepción,
los sociólogos vendrían a trabajar sobre ella, sobre la recopilación y compro-
bación de los hechos que los historiadores llevan a cabo. Partiendo de ello los
sociólogos procederían a descubrir las conexiones causales entre esos hechos,
y enunciarían las leyes que los ordenan. Ante tal panorama, la reacción pri-
mordial de los historiadores académicos es de alerta frente al peligro de que la
Historia, en cuanto ciencia de lo particular, se transformase en una simple
cantera de hechos para las ciencias sociales. La identificación del positivismo
con el naturalismo hace que el surgimiento de aquel sea ubicado en una ya
instalada actitud de animadversión; para los historiadores este nuevo progra-
ma de las cíencías sociales se presenta como tina reedición de las intenciones
enciclopedistas, que tuvieron la osadía de adelantárseles en la construcción
científica. No es de extrañar, pues, que en el intento del positivismo de cons-
truir leyes explicativas, sólo vean una pretensión (le utilizar por analogía las
leyes sacadas de la ciencia natural, desvirtuatído así por completo el objeto de
estudio, la sociedad. Por otra parte, este segundo “embate” de las ciencias
naturales que a ojos de los historiadores constituye el positivismo, enctíentra
enfrente a una Historia mucho más reforzada y segura de sí misma: una His-
toria que, a través fundamentalmente de los métodos críticos de la filología,
disfrutaba de un método mucho más definido, sistemático y consciente de si
de lo que fuera medio siglo antes. Este es otro factor que hace qtíe desde la
Historia se rechace lo que en otro contexto tal vcz hubiera podido interpretar-
se más favorablemente como un proyecto de construcción conjunta: reforza-
dos, los historiadores rechazan un programa que relegana a sus tareas a la
consideración de auxiliares, precisamente en un momento en el que su activi-
dad ha ganado peso científico. La “invitación” de la sociología se juzga
deshonrosa; del otro lado, habría también que señalar que la actitud de esa
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Sociología académica con la que los historiadores tenían ahora que compartir
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su sitio era también un tanto premiosa e interesada
Esta es la situación denunciada por la bibliografía que citan nuestros opo-
sitores. Sin embargo, después del Curso de filosofía positiva se va a producir
todavía un giro esencial en esta cuestión: el evoluctonísmo. En 1859 se publi-
ca El origen de las especies; ya antes, en los círculos científicos, la concep-
ción de la naturaleza como un sistema estático donde todas las especies eran
—de ahí su nombre—~ creaciones especiales, había sido superada por una
concepción de las especies surgiendo dentro de un proceso temporal. El efecto
de este descubrimiento fue aumentar el prestigio del pensamiento histórico1
Sin embargo, para la Historia, este acercamiento entre la Historia y las cien-
cías naturales supone un grave peligro: sacar como consecuencia la idea de
que el progreso histórico dependía de la misma llamada ley de la naturaleza y
de que los métodos de la ciencia natural, en su nueva forma evolutiva, eran
adecuados para el estudio de los procesos históricos. Las prevenciones contra
el evolucionismo se relacionan, a través del naturalismo, con las que se obser-
ti>van también hacia el materialismo
La obra de Rickert, en especial su Ciencia cultural y Ciencia natural,
traducida al castellano unos años antes por García Morente, como dijimos
uno de los principales representantes del neokantismo en España, va a ser,
como también lo será para los demás autores, el principal apoyo en su posi-
ción sobre el tema, en su defensa de esa autoconscientemente ambigua catego-
ría de “ciencias culturales”8>. Rickert había publicado en 1896, en el mismo
Así califica Carreras Ares la actitud que Durkheim, y en España Adolfo Posada, dejan traslucir al
tratar dc las diferencias y apoyos mutuos entre historia y sociología (en “Altamira y la historiografía
europea’. artículo recogido en Estodios sobre Rafael Altamira, Alicante, 1987, p. 408)
~ Como apunta Collingwood. “hasta ese momento, la relación entre el pensamiento histórico y el
cienlifico, es decir, el pensamiento acerca de la historia y el pensamiento acerca de la naturaleza,
había sido antagónica. La historia exigía para sí una materia esencialmente progresiva; la ciencia
una esencialmente estática. Con Darwin, el punto de visía científico capitulaba ante el histórico, y
ambos estaban ahoma de acuerdo en concebir su materia como progresiva” (R.G. Collingwood, op.
¿fi p. 131).
80 Así, vemos a Torres distinguir en sus Lecciones dos direcciones de la concepción matetialista: de
la Historia, que en general “propugna una interpretación unitaria de la filosofía, las ciencias natura-
les y las ideas políticas y sociales, pretendiendo el descubrimiento de causas naturales únicas para la
interpretación de tan diversos fenómenos”. Estas dos “direcciones” serían el materialismo económico
de Marx y el ‘materialismo biológico”: la “aplicación de la doctrina de Darwin” (M. Torres, Lecho-
ne.s de Historia del De,’er.-ho Español, Salamanca. 1933.. pp. 4-5).
iL. Abellán relativiza la acogida en España de esta escuela neokanliana: “El neokantismo alemán
tendrá en Alemania dos centros básicos de irradiación. La Escuela de Marburgo (H. Cohen, P.
55 Cuadernos de Historia del Derecho
1999,006, 19-142
Raquel Medina Plana Maneras de entender o entender la manera...
Friburgo en donde más tarde vendría a estudiar Torres, su primera obra; per-
teneciente a la escuela neokantiana de Baden, su principal preocupación es la
de ahondar mediante la filosofía en la distinción entre naturaleza e historia,
distinción que, constituida en lugar común a lo largo de todo el siglo XIX,
estaba desde luego necesitada dc revisión. En este empeño habría que situar
también a Oilthey, con su Introduc<icin a las ciencias del espírftu, y a Win-
delband (su Discurso Rectoral pronunciado en la Universidad de Estrasburgo
en 1894, I-Iisto¡-ia y Ciencia Natural, conoció una amplia difusión); sus in-
tentos, aunque diferentes entre sí, apuntan en conjunto, como herederos todos
de la perspectiva kantiana, a una construcción en negativo de la cientificidad
de La l-Iistoí’1a52. Debido a ello, caen, en numerosas ocasiones, en la trampaque precisamente tratan de salvar: el intento de definir a la Historia con los
mismos parámetros de las ciencias naturales. Es en este sentido en el que
hemos calificado de ambiguo el propio término de “ciencias culturales”, que
Rickert acuñat3: intenta ocultar la profunda diferencia entre historia y ciencias
naturales, pero siguiendo justamente el patrón de estas últimas, aunque la
intención explícita sea la de distinguir radicalmente la una de las otras, y re-
saltar positivamente lo característico de la historia frente a las ciencias natu-
rales. Al tratar de defenderse del positivismo, se cae en su misma trampa: del
intento de Rickert dice Collingwood: “Considera la naturaleza a la manera
positivista, como dividida en hechos separados, y luego pasa a deformar la
historia considerándola de manera similar como un conjunto de hechos indivi-
duales que difieren supuestamente de los hechos de la naturaleza sólo en que
son vehículos de valor”84. La concepción axiológica, la referencia a los valo-
res ya había aparecido en la construcción de Windelband, en especial en su
Introducción a la Filosofía, en donde distingue entre teoría del conocimiento
y teoría de los valores; la historia, para Windelhand, pertenece indudable-
mente a la segunda categoría teórica. De aquí se puede deducir que lo (lue
Natorp, E. Cassirer), específicamente dedicada al problema del conocimiento cienmífico desde una
consideración crítica de las ciencias y a la fundamentación gnoseológica del saber: y la Escuela de
Baden (W. Windelband. H. Rickert), que se ocupará del problema del valor y de tosías las cuestiones
axiológicas conexas. Por lo que se refiere a España, sólo la primera tendrá influjo predominante”
(J.L. Abellán, op. <‘it., p. 120). Parece que en lo que respecta a la Historia del Derecho de esos años
tal relativización no puede tenerse en cuenta.
52 ½‘.nota n~ 84 de este artico lo.
~‘y. O. Bueno. El mito de la cultura. Ensayo <le uno filosofía materialista de la <ultura, Barcelo-
na, 1977.
>~ R. O. Collingwood, idea de lo historia, México, 1992, pp. 165 y ss.
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hace el historiador con lo individual no es conocerlo ni pensarlo, sino intuir de
alguna manera su valor, actividad afín a la del artista.
Sobre este aspecto incidiría el mismo Torres pocos años después de su
oposición, en una conferencia dada en el Centro de Intercambio Intelectual
Germano-Español, en diciembre de 1930, con el titulo de La Historia como
obra de a-te. Y lo hace afirmando que, más allá de la calidad estética que
pueda tener el resultado final de la investigación histórica, es la propia tarea
del investigador la que se inviste de cualidad artística. Apunta así con finura
la diferencia entre La Historia <‘onsiderada como obra artística —titulo del
Discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia de Marcelino Menén-
dez y Pelayo en 1883— y La Historia como obra de arte, título de su propia
conferencia: “Parece que se fluctúa entre la idea de estudiar la Historia en su
ropaje y su posible aspecto artístico y la médula misma del problema: la natu-
raleza verdaderamente artística de la intuición del Historiador, que ante el
cúmulo de datos los coordina, los interpreta, los traduce, los desarrolla, los
construye; en una palabra, creando o resucitando —dando nueva vida— las
vidas que murieron y que los datos encierran y acariciadoramente velan y
difumjnan”85. Interesa a Torres defender que una tal concepción no va en
descrédito de la objetividad propia del historiador: “El artista puede dejarse
llevar de su fantasía; el poeta, de crear, en el más amplio sentido, puede ma-
nejar a sus concepciones en la forma que desee, mientras que el historiador,
sujeto siempre a la realidad, dominado por las necesidades de la objetividad y
la verdad histórica, tendrá que ser esclavo de las mismas. Esto, señores, es
absolutamente exacto, pero nada, absolutamente nada, dice contra nuestra
afirmación [...] ¿Quién puede dudar que un mismo momento histórico puede
ser constituido, creado, concebido, en formas diversas por varios historiado-
res dentro siempre de la objetividad?”86.
El problema de la objetividad es central, cuando la intención principal de
la época es, como vamos viendo, afirmar la cientificidad de la Historia. A ello
va dirigida la obra de Rickert, y da testimonio claro su acuñación de ésta
como ‘cíencía cultural”. Pero tal intención de la escuela neokantiana no deja
de tener aspectos paradójicos, puesto que se hace evidente que para compren-
der la diferencia entre naturaleza e historia, para arrancar esta distinción del
>~ Torres López, Lzz Historia <-omo obra de arre, separata, Madrid, 1931 (p. 6)
Idení, p. 22.
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carácter pétreo y estéril de lugar común que había alcanzado a lo largo de
todo el siglo anterior, es necesario abordarla desde el punto de vista de la
subjetividad: la distinción radicaría así en el modo como el hombre de ciencia
y e] historiador ejercitan su pensamiento. La situación es compleja: puede que
en esta complejidad radique la incomodidad patente de Torres al abordar el
tema, también apreciable en la conferencia citada. En ella tampoco se aparta
radicalmente de la argumentación sobre la cientificidad de la Historia esgri-
mida en la Memoria; afirmar que el historiador es un artista no se desdice de
su consideración de científico. Así lo plantea, de nuevo de la mano de Rickert,
en 1930: “Líbrenos Dios de plantear aquí el problema arduo, complejo, de la
Historia arte y de la Historia ciencia. En e] sentido que nosotros hemos habla-
do de la Historia como obra de arte y del historiador como artista no hay la
menor contradicción con nuestra afirmación de este momento de ser la Histo-
ria ciencia. Y lo es, y sea esto suficiente para nosotros, desde el punto de vista
de la crítica histórica y de la investigación; y lo es desde el punto de vista de
poder adquirir ~averdad; y lo es a pesar de que la Historia trate de conocer,
no como las ciencias naturales lo genérico, sino lo típico; y lo es aunque no-
sotros rechacemos la idea de las leyes históricas de las concepciones generali-
zadoras y lo es con el sentido de ciencia cultural de Rickert y ciencia teleoló-
gica más que causal y teleológica con la base de la concepción filosófica de
los valores”87. Oímos de nuevo a Torres con el tono brusco, la sintaxis gol-
peada que reserva para este tema, también aquí.
En la Memoria Torres había recogido y aceptado plenamente la categoría
de Rickert de “ciencia cultural” para la Historia: “Querer aplicar a las cien-
cias culturales—a la Historia en concreto— leyes, métodos, definiciones, con-
ceptos de las naturales, engendra la obscuridad iniluminable, sin la aclaración
previa —para que irradie Luz— del nudo de la cuestión”88. Este concepto de
“ciencia cultural” de Rickert también le servirá después para construir su
enfoque sobre la naturaleza del hecho histórico. Asimismo muy citado por
Torres, aunque aquí estaríamos ante una cita indirecta, pasada por Altamira,
es el francés Monod89.
>‘ Idem, p. 25.
Torres López. Memoria, nota 31.
La obra citada de éste es un folleto elaborado por Lavisse. Monod, Hinsdale, Altamira y Cossío:
La enseñanza de la historia, en Ciencia y Edu<.ació,í. Metod<slogía. Eds. de la Lectura, st.
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La relación de esta polémica entre ciencias naturales y culturales con la
que enfrentaba a la Historia con las nuevas ciencias sociales es evidente. Para
Torres, el punto álgido de la primera se concentró en un articulo de Von Be-
low oponiéndose a Lamprecht; defendía este último la asimilación de la Histo-
ria a las ciencias sociales, afirmando que como éstas, a su vez, se inspiran en
los principios de las ciencias de la naturaleza, el fin último de la ciencia histó-
rica debía de ser el descubrimiento de leyes rigurosamente causales, El gremio
de los historiadores alemanes rechazó casi sin excepción este ataque frontal
del positivismo, pero fue efectivamente Von Below quien virtió las críticas
más implacables sobre el sociólogo-historiador~; había en ello, como vimos,
mucho de reacción gremial frente a actitudes que eran o se interpretabaíí co-
mo desafiantes91. En apoyo de las ciencias culturales asume Torres entera-
mente la distinción de Xenopol entre hechos de repetición (como son los que
constituyen el objeto de las ciencias naturales) y hechos de sucesión (los pro-
pios de las ciencias culturales), que, no sometibles a leyes, han de ser agrupa-
dos en series para establecer entre ellos relaciones de causa y efecto. Aquí,
aunque “sin negar la relación causal” vuelve a anticipar su “concepción pro-
cesual”, o “valoración teleológica”, como necesaria para “llegar a la determi-
,,92
nación de los hechos históricos y del concepto y contenido de la Historía
Es decir, el enfoque teleológico, que se califica de “concepción”,o”valora-
ción”, no sólo se aplica y sirve para determinar hechos, sino también para
determinar conceptos y contenidos de la Historia. Esto le sirve para establecer
el puente a través del cual, en apariencia, abandonar definitivamente el asun-
to: la Historia es una ciencia particular porque particular es su objeto. La
relación entre ambas afirmaciones viene dada porque, como una vez más
De las “apasionadas críticas” de Von Beiow comifra Lamprecht informa también Altamira cm, La
ensenanza de la historia. La postura de éste último sobre la polémica que nos ocupa es más mati-
zada: “El principio orgánico falla casi siempre en los historiadores modernos, ya porque se dejan
llevar por cierta exageración, suprimiendo casi la historia política externa, ya porque no guardan la
proporción debida entre las partes diferentes de la historia general. Ejemplo de ello pueden darnos la
Historia de Alemania de Lamprecht, que apenas trata los sucesos políticos, y de la cual (s,n suscri-
bir las apasionadas críticas de Below) bien puede decirse que resulta desproporcionada en el estudio
de los diferentes órdenes de la civilización” (p. 170).
Dice Carreras Ares en el artículo citado: “El mérito y riesgo de Lamprecht consistió precisamente
en que no se limitó a teorizar, sino que desafió a la ciencia tradicional alemana, llevando su osadía a
escribir como miembro del gremio profesional que era nada menos que una historia de Alemania en
18 volúmenes. No se trataba, por lo tanto, de un teórico filósofo o sociólogo, que podía despacharse
caritativamente en unas notas a pie de página” (Carreras Ases, op. cit., p. 401)
Torres López, Memoria, a. 43.
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subraya, “el concepto de la Historia, y por tanto el problema de su carácter
científico no puede surgir sino en función de su objeto”93. Se dijo en aparien-
cia porque después se verá que los siguientes temas tratados, que le van a
llevar paso a paso a su propia concepción de la Historia, están, corno ya se
adelantó, transidos de la polémica entre ciencias naturales y ciencias cultura-
les, y en realidad no parece sino que su concepto final de Historia esté cons-
truido exclusivamente sobre esta distinción. Ya hemos adelantado, al igual
que Torres lo va haciendo en su exposición, que su concepción de la Historia
es la Historia teleológica, la Historia de valoración. Llega a ella tras determi-
nar que el objeto de la Historia, los hechos históricos, son hechos sucesivos,
“encadenados no sólo causalmente —cosa exacta— sino en forma de proceso
final”04. Es necesario recoger la aclaración, que repite cada vez que trata el
tema, de que no por abogar por una concepción teleológica rechaza la relación
causal. Esta distinción, escolástica según él dice, entre causa eficiente y causa
formal o final no es para él una oposición.
Uno de los principales factores que parecen haberlo movido a la defensa
de tal concepción teleológica es la necesidad de seleccionar, de entre todos los
hechos o actos humanos, los hechos históricos, los hechos que han de ser el
objeto de la Historia. El razonamiento, formulado como silogismo, procedería
de la siguiente manera: a. la Historia ha de tener un objeto determinado; b. los
hechos humanos en el tiempo (tal sería la más básica definición de lo que ha
de ocupar a la Historia) son inabarcables; ergo, c: para hacer Historia se
necesita seleccionar algunos de estos hechos. La clave se halla, desde luego,
en la primera proposición. La segunda es evidente por si misma (en cuanto
estamos aquí en una concepción idealista de la ciencia, y del científico como
individuo, y por lo tanto limitado y aislado), y la tercera sería una conclusión
impecablemente lógica de las dos proposiciones anteriores. Pero ¿en qué se
apoya la primera? Su base es el axioma, afirmado por Torres ya al comienzo
de esta Memoria, de que el concepto de una ciencia ha de partir de su objeto.
En este punto vuelve sobre ello una vez más, dando ahora toda su fundamen-
tación lógica: “El concepto de la Historia, y por tanto el problema de su ca-
rácter científico no puede surgir sino en función a su objeto, es decir, al mate-
rial a construir—, que diríamos en un tecnicismo kantiano; de la misma ma-
nera que la idea directriz que informe todas sus partes y que dé unidad cientí-
~ Torres López.Memoria, p. 38.
Torres López, Memosia, p. 39.
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fica a esos materiales ha de estar en función al propio objeto. Es ésta una
exigencia que la lógica impone a todo conocimiento científico, a toda cien-
~ El peso de la lógica kantiana se impone aquí en toda su amplitud. La
clave aquí, es el axioma, que se da como “exigencia que la lógica impone a
todo conocimiento científico”, y por tanto inatacable —de aquí que fuera la
primera afirmación de esta Memoria—, de que para llegar al concepto es
necesario partir del objeto. Construir el concepto científico desde su objeto, y
no del ínismo conocimiento, es lo que lleva a la necesidad, inmediata, de pura
supervivencia científica, de seleccionar este objeto. Lucha por la superviven-
cia científica, de cada ciencia por sí misma, tan cercana a la lucha por la su-
pervivencia disciplinar, gremial, menos defendible. Y, también, más literal-
mente, la lucha por la supervivencia del propio científico, puesto que partien-
do de la concepción del científico cultural como individuo aislado, enfrentado
al edificio de su ciencia, la selección de su objeto de estudio había de procu-
rar, sin duda, un muy humano sentimiento de alivio. En todas las Memorias
hay reflexiones que apuntan a esta concepción del científico individuo, aislado
y limitado. Veremos así a García de Valdeavellano afirmar: “Quien intente
sólo una vez describir la realidad exactamente y aprehenderla en conceptos,
tal como ella es, con todas sus singularidades, se dará cuenta de que la reali-
dad empiica, manifestada como una muchedumbre incalculable que crece
sin cesar conforme ahondamos en ella, no puede ser descrita íntegramente por
un hombre frnito”~ (las negritas son nuestras). Pero el caso más paradigmá-
tico será el de García-Gallo, en cuya Memoria se observa la más radical sepa-
ración entre objeto y sujeto investigador: ante la “realidad total” el científico
sólo puede “a lo sumo acotar una parte para dedicar a ella sus esfuerzos”97. A
este aspecto será necesario dedicarle una atención separada cuando estudie-
mos su Memoria.
Esta construcción goza aún en la actualidad de mucho predicamento98.
Desde una perspectiva más centrada en aspectos epistemológicos, queda bien
~ Torres López, Memoria. p. 38.
96 García de X’aldeavellano, Memoria, AGA. Legajo 8.136, expedienten5 2 (p. 19).
<García-Gallo, Memoria, AGA. Legajo 9.142, expedienten5 1 (p. 3).
Tal ese’ caso del artículo de JA. Escudero, “En torno al objeto de la Historia del Derecho”, publi-
cado en la Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, XIII, &~ 34-35-36,
1969, y recogido en las dos ediciones de su Historia del Derecho: hiswriografia y problemas,
Universidad Complutense, Sección de Pubticaciones de la Facultad de Derecho, de, respectivamente,
61 Cuadernos de Histotia del Derecho
1999, n0 6, 19-142
Raquel Medina VIana Maneras de enlender u entender la manera...
de relieve el peligro existente en fabricar artificialmente (pues no otra cosa es
“seleccionar”) la materia, el objeto de la investigación. La raíz del problema,
como hemos visto, está en partir del objeto, para en un primer momento de-
terminarlo, y de ahí ascender abstractamente hasta el concepto científico. Si,
por el contrario, el punto de partida se situara en una comprensión racional,
articulada ——o, al menos, en una interrogación igualmente racional o articula-
da— sobre el propio tipo de conocimiento científico que se aplica al objeto a
investigar —y por esto no se entiende más que los instrumentos teóricos y
metodológicos de que se dispone— el objeto se presentaría determinado por sí
mismo, y no sería necesario elaborarlo artificialmente. Desde este plantea-
miento lo acientífico sería precisamente elaborar, mutilar, pre-seleccionar el
objeto de estudio: todo lo contrario de lo que, según la filosofía neokantiana,
por boca de Torres, son las exigencias inexcusables, impuestas por la lógica a
la ciencia. Por ende, una tal perspectiva episíemológica es lo que dota a las
“ciencias culturales” de la seguridad de que carecían, en la época de estas
Memorias, frente a tas “ciencias de la naturaleza
Veamos como procede Torres a efectuar su selección del objeto. El primer
intento de delimitación que pasa a examinar es el de Diltbey y Wundt y su
distinción entre procesos naturales y procesos psicológicos. Torres, una vez
más con Rickert, reprocha a la psicología como fundamento metodológico su
falta de cohesión, que llevaría siempre a una interpretación casuística. De
aquí pasa una vez más a Lamprecht, que también hace, según Torres, una
distinción basada en la psicología: la del método psicológico individual y el
método psicológico social; pero lo que a propósito de Lamprecht va a discutir
ya no es esta distinción, sino su defensa del método comparado. Contra el
método comparado, y contra Lamprecht, utilizará de nuevo Torres a Von
Below. El argumento de ataque tampoco es nuevo: la suplantación que este
método hace del hecho histórico por un “producto” elaborado por quienes
utilizan la comparación. por unas “leyes por ellos creadas”. Torres reconoce
que la comparación es necesaria, o mejor dicho, inevitable. Pero hacer de ella
ya no sólo la base del método histórico, sino el núcleo del concepto de Histo-
ria no es de recibo. Para él, es factible utilizar la comparación; “lo rechazable
son las exageraciones sociológicas”~. El comparativismo no le está vetado al
1973 y 1988, En este artículo se sostiene la necesidad de somete al objeto a una triple limitación:
material, temporal o cronológica y, por último, espacial.
Torres López, Memoria. o. 77.
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historiador; así, “la comparación es perfectamente aplicable como antes de-
cíamos sobre todo si lo que se trata es de conocer la unidad total de los ele-
mentos que se comparan”tm. De ello se trata; y eso aunque, como seguida-
mente se afirme, “la historia es ciencia de lo individual y no de generalízacio-
nes~~lt>í. La historia como ciencia de Jo particular y Jo único era una concep-
ción muy de la época; el más citado de los teóricos que la defendieron es Xc-
nopol, que aquí Torres no cita’t52, aunque sí le hayamos visto hacerlo un poco
antes, para sostener la misma concepción de la historia ante al mismo enemi-
go, Lamprecht, pero en un frente distinto: el de la crítica a la sociología.
Combinar el conocimiento total con los hechos singulares a través de la com-
paración exige sin embargo un expediente previo: precisamente porque la
historia es ciencia de lo individual y no de generalizaciones.,”la comparación
lícita tiene en la ciencia histórica del derecho que basarse en una previa de-
terminación de los parentescos de los pueblos cuyos derechos se han de com-
parar, para de este modo dar una base a la comparación distinta de los capri-
chos de la sociología”. La idea de la necesidad previa de determinar parentes-
cos es de Von Amira. Apuntemos aquí que la crítica al método comparado no
debía de ser fácil en la época. El propio Torres cita la importancia de este
movimiento, que tenía una revista en Alemania y otra en Francia, el Boletín
de la Sociedad de Legislación comparadatt>3. Será en otras Memorias donde
encontraremos una animadversión más declarada.
Emprende seguidamente Torres, todavía en relación con su crítica al mé-
todo comparado, la crítica de la obra de Spengler (una crítica que parece ser,
ésta sí, absolutamente propia —no hay citas, aunque también aquí Rickert se
ha pronunciado en el mismo sentido—, y que mantendrá palabra por palabra
en los “Preliminares” de sus Lecciones) y al positivismo histórico de Comte.
Su crítica a este último atestigua una vez más el modo de entender, en íntima
relación, positivismo y materialismo histórico: una vez enunciado el nombre,
lO> Torres López,Memoria, pp. 67-68.
Torres López, Memoria, p. 69.En palabras de Altamira, “la Historia es para Xenopol, un puro encadenamiento de hechos sin-
gulares, que no se producen más que una vez en el transcurso del tiempo y que jamás se reproducen
de una manera idéntica, y por eso mismo la Historia pertenece al grupo de las ciencias de sucesión
que no puede, como las de repetición, formular leyes de producción de los fenómenos y predecir los
futuros”. (En Cuestiones, 1905. pp. 8-10.). En esta cuestión Altamira se había apartado del teórico
alemán por el despojo que suponía para la historia de cualquier capacidad de generalización; en ello
no le sigue Torres.
153 Torres López,Memoria, n. 82.
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no lo cita nunca directamente, sino que lo incluye de una vez por todas en la
corriente del materialismo histórico. Sobre esta corriente, calificada con un
término muy de la época, “monismo económico”, pasa Torres sin citas ni
aparato, porque “tan larga podría ser nuestra bibliografía sobre el monismo
económico que su exceso nos obliga a casi prescindir de 1 Lo peculiar
del tratamiento dedicado al materialismo histórico encuentra explicación, una
vez más, en una concepción que Torres parece haber heredado de su maestro
Von Eelow. Al igual que se incluye el positivismo dentro de la corriente del
naturalismo, sin destacar otra cosa que su sumisión a los métodos de las cien-
cias de la naturaleza y su ignorancia de la que para Von Below es la genuina
tradición de estudios sobre la sociedad, la de la Escuela histórica, el materia-
lismo histórico es interpretado igualmente de una manera restrictiva. En el
artículo citado, Von Below afirma: “El hecho de que con tanta exageración se
festeje el manifiesto de los comunistas de 1847, ofrece ocasión especial para
recordar los trabajos mencionados [se trata de las obras de Múller y Stein]
acerca de la condicionalidad social de los fenómenos históricos, sirviéndose
del método sociológico, emprendidos por las escuelas influenciadas por los
románticos. Se repite con frecuencia que la interpretación económica de la
historia de Marx y Engels, inaugurada con el “Manifiesto” al despertar un
poderoso interés por la historia de la economía, dio vida a una literatura de la
historia económica hasta entonces no cultivada. La verdad es, por el contra-
río, que la época precedente, y ya con mucha anterioridad, produjo en la his-
toria de la economía las más diversas manifestaciones literarias., y que Marx,
lejos de ser su fundador, figura dentro de la corriente cuyo manantial está más
lejano””35. Se trata, una vez más, de defender una disciplina, a través del se-
ñalamiento de su tradición, frente al empuje de otras ciencias, manteniendo la
separación radical entre ellas’06.
Tras ello, vuelve Torres a la contraposición ciencias naturales ¡ ciencias
históricas, el tema que sigue latente, para asumir una vez más los plantea-
<4 Torres López, Memoria, p. 89.
<Von Below, op. rif., p. 19
<Como ha señalado Pierre Vitar, ‘el signo más evidente del amplio rechazo dc Marx en la historio-
grafía europea residió tal vez menos en el estricto positivismo de la investigación y en la preferencia
por lo “contingente”, que en la indiscutida división entre sectores de la historia, Porque si el campo
político, diplomático y militar seguía considerado alrededor de 1900 como cl campo de lo histórico
por excelencia, no se puede decir que el de lo económico, lo institucional o lo espiritual fueran des-
preciados. Pero se les consideraba un asunto para especialistas” (P. Vilar, “Historia Social y Filo-
sofia de la 1-listoela”, recogido en Economía, Derecho, Historia, Barcelona, 1983. p. 164).
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mientos de Rickert y sus presupuestos neokantianos, ahora expresamente
declarados. Las ciencias históricas son el exacto opuesto de las naturales:
“Las ciencias históricas quieren exponer la realidad que nunca es general sino
constantemente individual; es decir que precisamente hace la ciencia histórica
lo contrario que las naturales, que separan y excluyen lo individual por Ine-
sencial”107. Y de esta afirmación inmediatamente colige su concepción teleo-
lógica de la historia, también rickertiana, también neokantiana, y a la que
dedicará las restantes veinte páginas de esta primera parte de la exposición.
Porque si la historia es la ciencia de lo individual, de los hechos individuales,
tendrá forzosamente que haber algo que los enlace. Y este enlace es la idea de
proceso. Un proceso que necesita, para poder ser concebido de un punto de
fuga: “Ese concepto de proceso no se construye smo en relación a un algo, en
relación a una meta, a un objetivo”1t>8; “para emplazar, por decirlo así, el
fenómeno, es preciso que anteriormente tengamos la previa representación, el
previo concepto del mismo y que podamos relacionarlo, referirlo a un objeti-
vo... La Historia_está dirigida por_determinados_.p3j4Qs de_vista” ‘~; “Estos
fenómenos distintos han de ser traídos al ambiente común creado por la fina-
lidad, por el “telos”, por la “idea” que aunque no es constitutiva del fenómeno
como hecho físico natural silo es del hecho histórico, del objeto histórico
porque ella unifica el proceso sirviendo de norte a todas las unidades que sín
la idea de fin quedarían dispersas. En la idea, como diríamos siguiendo al
Kant de la Crítica del juicio, en la valoración como diríamos siguiendo a los
neokantianos, surge el fenómeno hj ico”’10 (los subrayados son suyos).
La cuestión que inmediatamente se nos presenta es, evidentemente, cuáles
sean esos valores; la virtud unificadora de los valores tal vez no se ponga en
duda, pero solo unificarán si a su vez son únicos. Sobre qué se asienten queda
aún por definir. Nos topamos de nuevo con la paradoja entre objetivismo y
subjetivismo, que nos parece la clave, el punto ciego, de toda la construcción
teórica de esta época. En cierta medida consciente de ello, Torres acude a la
misma idea de progreso para justificar, o como él dice, “consolarse” de los
fallos de este planteamiento teórico: “Claro que estos valores no son fijos e
inmutables, pero contra el carácter de relatividad que esta consideración pue-
>‘>~ Torres López, Memoria, pp. 94-95.
><>~ Torres López, Memoria, p. 97.
Torres López,Memoria. p. 98.
>10 Torres López. Memoria, Pp. 100-101.
65 Cuadernos de Historia del Derecho
1999, n0 6, 19-142
Raquel Medina Plana Maneras de entender o entenderla manera...
de dar al conocimiento científico, está el consuelo de que la nueva constela-
ción de valores que surja superando la actual es el resultado de la propia su-
peración ética de la humanidad en su estado actual”t>m. Su argumentación es
circular: admitiendo lo extraño de que esta teoría —“si así quiere llamársele”,
apostilla Torres— no haya tenido una mayor resonancia, a pesar de todos sus
antecedentes filosóficos, va a culpar de ello a —una vez más— la confusión
entre ciencias naturales y ciencias históricas. Y continúa, viendo rezagos de
esta concepción incluso en el antes denostado “monismo económico”, lo que
le lleva a percibir la naturaleza finalista ya no sólo en la misma historia, sino
también en el derecho.
Así cierra esta primera parte, que le ha llevado, como se dijo, más de la
mitad del grueso de su Memoria, para desarrollar algo no expresamente exi-
gido por el reglamento: el concepto. La segunda parte, que se ocuparía del
contenido y carácter de la Historia del Derecho Español, y la delimitación y
organización de la materia, es sustantivamente diferente. De entrada así esta-
ba concebida, en cuanto el desarrollo conceptual se ha hecho ya, en la primera
parte, referido a la historia en general. La Historia del Derecho, en cuanto
resulta ser una cuestión de perfilamiento de contenidos, tiene un plantea-
miento más limitado, disciplinar. En esta parte, además de trabajar, aunque de
un modo bastante expedito, en la aplicación de su concepción de la historia
como proceso teleológico ——sin mayores desarrollos, salvo el apoyo que para
ello le brinda su concepción del derecho como fenómeno orgánico (“El dere-
cho es un organismo”, dirá112, a la manera de la Escuela histórica alemana) y
de aportar, “sin ánimo completo de definir”, el enunciado de la Historia del
Derecho: “será la ciencia que se ocupe en forma orgánica del estudio critico
de la evolución de nuestro derecho atendiendo tanto a su desarrollo general
cuanto al especial de las distintas instituciones,~~13, concepción ésta que reco-
noce tomada de Brunner—, el grueso de esta parte se dedica a exponer la
Torres López, Memoria, p. lOS.
>12 Torres López, Memoria, p. 125.
‘>3 Torres López, Memoria. p. 120. La definición queda completada en los “Preliminares” de sus
Lecciones: “La historia del derecho español será la ciencia que investiga y trata de conocer y cxpo-
ner, a través de una sucesiva concepción dogmática intluctivamente adquirida, la vida peculiar de los
distintos sistemas jurídicos que han existido en el territorio, histórica o actualmente español, tanto en
su desarrollo como organismo total, cuanto en el parcial de las instituciones que las integraron y
condicionaron, siempre que, mediante una valoración causal-teleológica, hayan sido significativos
para la vida jurídica posterior” (M. Torres López,Lecciones p. 45)
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evolución de la distinción historia interna/historia externa, y finalmente a
justificar su programa de la asignatura.
En la cuestión de la distinción entre historia interna e historia externa,
114
asunto tradicional en la época y que ninguna de las Memorias va a perdo-
nar, Torres toma también partido, como lo hizo para enunciar su definición de
la disciplina, por una posición que representa una novedad respecto a las
anteriores concepciones sobre tal distinción >~, y que proporciona un espacio
mayor de juego a los factores materiales. Se trata de la posición de Brunner:
la historia externa sería una historia general, que englobaría hechos sociales,
económicos y políticos externos al derecho, al igual que el proceso general de
evolución jurídica, y las fuentes, mientras que la historia interna se ocuparía
de las instituciones jurídicas particulares. Esta postura se refleja en su pro-
grama, en el que, aún decantándose por el criterio histórico frente al sistemá-
tico, opta por un método de organización heterogéneo, que en parte aplica el
criterio histórico (cronológico), y en parte el sistemático (sincrónico), en los
temas de derecho privado, procesal y penal. Además de estos dos métodos,
aplica también otro criterio, lo que él llama “el criterio de razas e influen-
cias”’tm6, para dar cabida a los elementos romanos, germánicos, semíticos, etc.
Más adelante veremos cómo García-Gallo rechazará esta multiplicidad de
criterios por considerarla demasiado compleja1 l7• la inclusión de ese último
criterio por Torres parece deberse a necesidades de coherencia con su concep-
‘¡4 La manualística histórico-jurídica venía recogiendo ya esta distinción; ver, por ejemplo, la ,‘Iisto-
rio de la legislación española, de J.M. Antequera, en su segunda edición (Madrid, 1874): existen
“dos métodos bajo los cuales puede escribirse la historia legal de un pueblo: la historia interna del
derecho (cuadro de las instituciones y su progresivo desarrollo) y la externa (cuadro de la legisla-
ción en sus vicisitudes y en sus relaciones con la vida política, religiosa y social)” (p. 6).
>~ La de Hinojosa, por ejemplo, reducía la historia externa a historia de las fuentes del Derecho, “o
sea la exposición de las formas con que se revela y actúa el derecho, asico la costumbre como en la
legislación y en la ciencia”. La interna sería la que “muestra el origen, florecimiento y decadencia de
las instituciones jurídicas”. Por su íntima relación, han de estudiarse ambas, cuidando de que la
externa preceda siempre a la interna (Hinojosa, Historia general del Derecho Español, Madrid,
1924 (2’ cd.), p. 2)
<Torres López, Memoria, p. 186.
‘>7 Este último autor nos informa en su Memoria (nota 1, p. 77) de que Torres modificó sus criterios
en la segunda edición de sus Lecciones. Si en la primera defendía el criterio político de Xenopol. en
la posterior Torres describe las ventajas del sistema histórico frente al plan sistemático: éste no
puede dar la visión de conjunto del sistema jurídico que se pretende, partiendo dc la concepción
orgánica de los sistemas jurídicos; además, se corre el riesgo de trasladar a épocas pasadas clasifica-
ciones jurídicas actuales, que pueden ser falsas y conducir a error. La periodificación ha dc ser
basarse, defiende ahora, en categorías propias de la Historia del Derecho.
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ción del Derecho en sentido orgánico, concepción ésta construida a su vez
para armonizar con el concepto de Historia. La organicidad se erige en la
clave, en la base filosófica sobre la que reposan las conceptualizaciones. De
ella daba razón también Altamira en La Enseñanza de la Historia, partiendo
igualmente de contenidos para llegar al concepto de Historia: “Para juzgar
bien del grado de fidelidad con que los autores han interpretado las ideas mo-
dernas acerca del contenido de la historia, conviene, antes de seguir adelante,
determinar por completo el concepto. Y no cabe duda de que éste reposa so-
bre una base filosófica; a saber: la consideración de la vida social como un
organismo en que todas las partes y manifestaciones tienen valor propio y
esencial; y por tanto, la necesidad de estudiar a los pueblos como unidades
corporativas, orgánicamente, en todos los aspectos de su actividad y en todas
las funciones de su energía, de las cuales una sola (la política) no puede re-
clamar, en absoluto y para todos los casos, la supremacía real”118.
Parándonos en su desarrollo del concepto y carácter de la Historia del
Derecho, vemos cómo Torres defiende la aplicación de la concepción teleoló-
gica a la Historia del Derecho por la “circunstancia” de que el derecho “es
propiedad humana”; Torres toma esta afirmación, como tantas otras, de Al-
tamira: “No hay ni qué decir que este sentido de proceso, fundamental en todo
lo histórico, es suministrado al derecho por la circunstancia, esencial a dicho
concepto, de ser propkda~ humana, sin que tengamos que acudir a considera-
ción otra alguna para poner de manifiesto la evidente idea de existencia de
proceso ‘urídico de desarrollo, y como tal de Historia del Derecho, ~
(los subrayados son suyos). Si hemos de seguir el hilo de su argumentación,
parece que este postulado, junto al anterior, “el derecho es un organismo”,
responden únicamente a una necesidad inmediata: el distinguir la Historia del
Derecho de “las Antiguedades jurídicas”. Los ejemplos que Torres pone de
“Antiguedades jurídicas”, o “Arqueología jurídica” son las obras de Grimm, e
incluso se remonta hasta Heinecio; pero también incluye las obras de
Mommsen y de Marquardt; en España, las Antiguedades de Berganza (17 19-
1121) y la obra de Briz (1620). Frente a este tipo de obras, la función esencial
de su planteamiento teórico seria insuflar un contenido de vida en la Historia
del Derecho. Pero la concepción orgánica. cuando además se refiere específi-
camente al derecho, tiene otras implicaciones, en cuanto denota por sí misma
~<Altamira, La Enseñanza de la Historia, pp. 167-168.
<Torres López, Memoria, p. 123.
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la existencia de un ente que la encarne. Sin embargo, no queda en Torres tan
explicitado como lo veremos en otros de los autores estudiados que este orga-
nismo jurídico tenga un trasunto político: la nación, a través de su formula-
ción como derecho patrio. La transposición entre esta conceptualización de la
Historia de] Derecho con los procesos de construcción de estados corporativos
en la Europa de esos años está fuera de toda duda12t>. Sin embargo, ya hemos
visto a Altamira restar importancia a los “aspectos” políticos, con una for-
mulación que ya nos ha de resultar familiar: la de que es necesario atender a
todos los demás “aspectos” para no incurrir en “monismos” en la explicación,
argumento que también sirvió para rechazar los planteamientos materialistas
de la historia. El organicismo da base así a una concepción idealista de la
historia, cuyas imbricaciones con el proyecto nacionalista son evidentes lQm•
Para Torres, la evolución del derecho nacional ha de ponerse en relación con
la de las instituciones: “Nuestra Historia del Derecho habrá de tratar de indi-
vidualizar nuestra evolución jurídica general y particular, poniendo de mani-
fiesto lo relevante, ya en relación con otras evoluciones jurídicas nacionales
generales, ya con relación a las evoluciones jurídicas individuales o particula-
res de las instituciones, entre sí —dentro de la evolución española— o enlace
t22
con otras instituciones similares de otro organismo jurídico” . Pero el asunto
le ocupa poco, al menos en esta sede; se encuentran sin embargo derivaciones
del mismo un poco más adelante, cuando le veamos tratar del método pedagó-
gico. Tendremos que esperar a que en otras Memorias se incida con mayor
intensidad en este punto.
Torres, por su parte, inmediatamente después va a volver a cuestiones más
precisas: de la diferenciación con la arqueología jurídica pasa a otro tema
también típico, que aborda citando una vez más Brunner: el de si la Historia
¡20 Entre otros muchos, ver: Georges Lefebvre, El nacimiento de la historiografía moderna, Barce-
lona, 19741985: Norberto Bobbio y Nicota Mateucci, entrada “Nación” de su Diccionario de
Política, Madrid, 1973. t. It, p. 1.078; P. Cirujano, T. Elorriaga y iS. Pérez Garzón, Historiografía
y nacionalismo español (1834-1868), Madrid, 1985; Gurutz Jáuregoi, Contra el Estado-nación, En
torno al hecho y la cuestión nacional, Madrid, 1986.
>2’ Alfonso Ortí ha destacado la relación entre este proyectopolítico y el regeneracionismo, en el que
sitúa la obra de Altamira, y cómo los ideales que se predican no cumplen otra función que la de
“hacer converger las energías y sentimientos dc todas las capas y grupos sociales (por encima de
divisiones clasistas que pretenden ignorarse) en una suprema identificación con la nación (A. Ortí,
“Regeneracionismno e historiografía: el mito del carácter nacional en la obra de Rafael de Altamira’,
Estudios sobre Rafael Altamira. Alicante, 1987, p. 331)
¡22 Torres López. Memoria, p. 123.
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del Derecho ha de incluir aquellas instituciones que hoy ya no existen. Torres
se muestra decididamente favorable, pues entiende que ésto es lo que diferen-
cia la Historia del Derecho del “derecho históricamente estudiado”’23. Y ello
porque justamente esas instituciones que se perdieron dan ideas fundamenta-
les para entender la evolución del derecho. En relación con ello se trata tam-
bién la cuestión de si la Historia del Derecho ha de estudiar sólo el derecho
justo. Ni que decir tiene que Torres, al igual que Altamira, no cree que esta
limitación sea de recibo. No parece casual el ejemplo que escoge para demos-
trarlo: el derecho privado, los innumerables documentos de actos jurídicos
“concretos” que están en contradicción con los principios del derecho. Actos
jurídicos recogidos en documentos —“la primera de las fuentes”— y a los que
hay que prestar toda la atención “cuando se concibe la Historia del Derecho
como algo real, en íntima conexión con la vida diaria, y con su debido tondo
de contenido económico y social - . El último punto tratado, y el que le sirve
para enlazar ya con la distinción historia externa/historia interna, es el de si la
Historia del Derecho ha de incluir también aquellos hechos que “son mera-
mente manifestación del pensar o sentir humano sobre el derecho”’25. La res-
puesta la deja en suspenso, se supone que porque la contesta a lo largo de su
extensa exposición del problema Historia interna/Historia externa, que ya
hemos visto: no hay duda de que estos hechos se incluirían en la Historia ex-
terna.
La tercera parte la dedica al “método y procedimiento de enseñanza”. Co-
mienza con su acostumbrada personalización de la materia, desarrollándola
en primera persona: “el método que yo emplearía...”. La primera cuestión que
surge es el rechazo de la enseñanza memorística. Emplea aquí la cita de Kant
ya utilizada por Altamira en su La enseñanza de la Historia’26, y que también
pasa a sus Lecciones: “Sólo algunas cosas pueden ser aprendidas de memoria.
La historia no es de éstas. Su aprovechamiento esencial consiste en practicar
el conocimiento en la formulación de juicios”. Su elección es la de un método
“empírico”, basado en los materiales y en la “intervención recíproca del
maestro y el alumno”. Siguiendo también a Altamira, entra así en la cuestión
de si la enseñanza del Derecho ha de ser técnica o científica, abogando, por
~ Torres López, Memoria, p. 129.
>24 Torres López. Memoria. p. 138.
>25 Torres López, Memoria. p. 139.
>26 Allamira, La enseñanza de la Historia, p. 314.
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supuesto, por ésta última. Esta postura, junto a su predilección por una ense-
ñanza “no narrativa” le conducen a superar el enifoque de la Historia del De-
recho como instrumento para conocer el Derecho actual, enfoque que si no
inatacado hasta entonces, había prevalecido en la manualística anterior, deu-
dora de la situación no emancipada de la asiguatura respecto al Derecho civil.
Al contrario, Torres pretendería una ampliación del programa, para lograr así
“poner al educando frente a frente de toda la realidad, para que según ella se
desarrollen y determinen sus facultades y su dirección ideal”’27. Esta “toda la
realidad” se ha de entender que es la realidad histórico-jurídica; la aspiración
a la globalidad de lo histórico era una de las causas de la historiografía de
principios de siglo para sobreponerse a una Historia tradicionalmente restrin-
128gida a lo político, en su acepción más évenementielle - , y que también Alta-
mira toma como causa propia a lo largo de toda su obra, no sólo como corre-
lato de su concepción de la Historia sino también como clave de su proyecto
educativo’29. Hemos apuntado ya las implicaciones políticas del regenerado-
nismo reformista, tutelar y educativo, y más precisamente de esa reacción
contra la historia política; Torres sitúa también en la docencia las aspiracio-
nes de explicación global, pero se hace evidente que al desarrollar su “Método
>77 Torres López, Memoria, n. 5, p. 199.
>2> La Escuela de los Annales y su invocación de la Histoire totale vendría en ese sentido a situarse
sobre terreno abonado, entre otros, por insignes representantes de la escuela alemana. Ya en 1864
nada menos que Droysen postulaba que “se puede y se debe estudiar desde el punto de vista históri-
co las artes, las tornas jurídicas, todas las creaciones del espíritu humano, todos los aspectos del
mundo moral, a fin de comprender el presente a partir del pasado” (Droysen, “Kunst und Me~hode”,
Historik, Darmstadt, 1960, pp. 422-423; cita tomada, junto con la que sigue, de Carrera Ares, op.
~ p. 401), con acentos del todo braudelianos afirmaba Monod en 1895 que “la mayoría de los
hechos llamados históricos no son, respecto a la verdadera historia humana, más de lo que son,
frente al movimiento profundo y constante de las mareas, las olas que se elevan en la superficie del
mar, se colorean un instante con destellos luminosos y, después, se rompen en la arena sin dejar
nada detrás” (G. Monod, “La societófranco-écossaise’, Revue Hislorique, LXI. 1896, p. 322).
>29 Entre las numerosas citas que se podrían escoger de la obra de Altamira sobre su pretensión de
histc,ria total, creemos que ésta marca bien la irlación entre esta pretensión y la concepción orgánica
antes analizada: “Todo lo que no sea ofrecer al lector (niño o adulto) la impresión clara de la unidad
de la vida social, está, en rigor, fuera del nuevo concepto de la historia; porque no basta añadir
numéricamente capítulos a capítulos, destinando cada uno a la historia particular de un ramo de
cultura (arquitectura, ciencias, ideas religiosas), si no se da a cada cual la significación e influencia
que en general tiene, y más propiamente la que ejerciera en el pueblo o época de que se trata: de
donde ha de deducirse su papel en la historia, y so relación con los demás elementos de ella. Sólo de
este modo resultará la unidad orgánica de la vida y de la civilización, y llegará a comprenderse como
influyen unos en otros los diversos órdenes de la actividad humana, y cuán imprudente es despreciar
cualquiera de ellos por creerlo sin importancia para el conocimiento de la verdadera historia” (La
ensenanza de la Historia, p. 169)
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y procedimiento de enseñanza”, nuestro autor está pensando más en la forma-
ción de investigadores que en la de juristas. Y ello apoyándose de nuevo en
una cita de Altamira que también aparece en el apartado dedicado a la Histo-
ria del Derecho en su Enseñanza de la Historia>1 “Cuando menos, debe con-
fesarse que resulta algo bochornoso para los jurisconsultos el hecho de que les
escriban su propia Historia los alumnos de la Facultad de Letras; así como lo
es para los naturales de una nación que les escriban la historia patria tos ex-
tranjeros”’31. Torres asume esta postura, aún ampliándola en la misma nota:
“Si h Historia del derecho debe hacerse, es evidente que se requieren juristas
historiadores, y estos no sólo pueden —posición del Sr. Altamira, para evitar
todo bochorno— sino que deben ser juristas”. No es que Torres desconozca
las críticas que a este enfoque se le pueden hacer, pero igualmente las asume:
“Nosotros queremos defender la enseñanza de la Historia del Derecho en la
forma y con el método que nosotros empleamos, no por la necesidad de tener
historiadores del derecho pues en este caso se nos diría que nuestro método
debería utihzarse para sólo aquellos que se orientasen hacia esa especiali-
dad”132. Su contraataque es considerar que los juristas necesitan formación
histórica, “una formación del espíritu y del criterio histórico indispensable
para todo jurista”. La Historia del Derecho es una ciencia de formación, una
formación que los estudiantes de Derecho necesitan para poder hacer “una
interpretación histórica del derecho”, para “interpretar históricamente un
principio jurídico”, y para “la aplicación y estructuración dc sus conocímten-
tos jurídicos”. Es la misma postura de Altamira. Pero Torres nunca abandona
la concíencía de lo necesario de esta enseñanza para la formación de investi-
gadores. No es sólo que enseñanza e investigación vayan unidas; es que ésta
última está siempre en su mente al desarrollar su procedimiento pedagógico.
Así, cuando se lamenta de la actual situación de la disciplina en las facultades
de Derecho (siempre en un pasado inmediato, para salvar a “toda una legión
de profesores” que ha roto “brillantemente” esta tendencia), lo hace por las
consecuencías que ésto ha traído a la investigación: “Nuestra Historia del
Derecho está por hacer y no poco se debe a efectos de los hechos apuntados.
No hay que decir que en la Historia general sucedió Lo propio... o algo peor.
Altamira, La enseñanza de la Historia. p..34 1.
3> Torres López, Memoria, o. 12. p. 204.
Torres López, Memoria, n. 12, p. 205.
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También es cierto que hoy también va dejando de suceder así”>33. Y su defen-
sa lleva implícita, y también explícita, una prioridad de la Historia sobre la
Historia del Derecho. Así, cuando enuncia los principios generales de lo que
“él haría” para mejorar esta situación: “...relacionaría la Facultad de Derecho
con la de Historias, emplearía en cierto modo sistemas cíclicos, haría una
radical reforma en la enseñanza del Derecho en general; daría a la Historia la
‘,134
importancia metodológica que considero le corresponde... . Parece Torres
tener en mente un proyecto de relación entre ambas facultades, pero cons-
ciente de las dificultades de ésto, o de las criticas que pudiera despertar, no se
atreve a formularlo: “El gran porvenir de los estudios de Historia del Derecho
está a este respecto —sin pensar, repito, en modificar la organización existen-
te— en un enlace con la Historia de España mediante un procedimiento de
organización del profesorado hoy factible legalmente pero que no quiero indi-
car”’35. Pasará después a detallar su sistema de enseñanza, directamente to-
mado de su experiencia alemana: división del curso en dos períodos, uno para
la enseñanza teórica de la parte general (hasta abril) y el otro para desarrollar
un tema monográfico; implantación de seminarios y “proseminarios” y la
realización simultánea de prácticas.
La cuarta y última parte la dedica al estudio de las fuentes y los medios
necesarios para el estudio de la Historia del Derecho español. Sigue las clasi-
ficaciones de fuentes que hace Brunner; cita también a Pertile. Lo más rele-
vante de este capítulo, y que, a pesar de sólo rozarlo brevemente resulta fun-
damental en relación con lo que acabamos de ver sobre su posición hacia el
Derecho y la Historia, es el tratamiento de las ciencias auxiliares. Al principio
de su exposición define a estas ciencias como medios o instrumentos de cono-
cimiento: “Dado nuestro concepto y método de enseñanza esas ciencias son
medios de enseñanza. Como dice Ballesteros son esas ciencias conocimientos
instrumentales y por tanto medios”’36. Pero lo relevante es que en la enumera-
ción de “ciencias auxiliares indispensables” va a incluir a todos los conoci-
mientos jurídicos, incluido “el derecho dogmático actual”. Sigue en ella, una
vez separada la Filología (en referencia al “dominio de lenguas clásicas y
vtvas”), a la que no considera ciencia, sino “medios auxiliares” , una clasifi-
>~> Torres López, Memo,’ia, o. 17, p. 211.
mM Torres López, Memoria, p. 214.
‘~ Torres López, Memoria, n. 33, p. 233.
Torres López, Memo,’ia, p. 262.
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cación de Brunner>33. Segregados en el cajón de las “ciencias auxiliares”, los
saberes jurídicos son así considerados instrumentales, si bien indispensables.
No menos relevante para entender el edificio teórico de Torres es el dato de
que la Dogmática —“el derecho dogmático actual”— no sea en sí mismo más
que una más entre las disciplinas jurídicas. Tendremos ocasión de comprobar
en otras Memorias la existencia de planteamientos de defensa de la concep-
ción dogmática del Derecho, que tan relegada aparece en Torres.
4.2. La Memoria de Gómez Piñán: la reducción «pedagógica»
Pocos meses después 135 de la oposición de Torres se celebra la de Gómez
139Piñán . Ya solamente su titulo, Memoria pedagógica, nos da idea de que nos
encontramos ante una Memoria concebida de un modo sustancialmente dis-
tinto. El tono de la Memoria de Piñán es incomparablemente inferior al de la
de Torres. También en volumen: son sólo 53 páginas (en cuartillas mecano-
grafiadas), una sexta parte de la de su antecesor. Otra diferencia esencial es la
ausencia de notas. Para terminar la impresión negativa, habría que señalar
que la ortografía de los pocos nombres alemanes citados es sistemáticamente
tncorrecta. Este hecho da pie a pensar que Piñán está reutilizando la Memoria
de Torres. Algunos párrafos son literalmente exactos a los de este último, y
llega en ocasiones a utilizar los mismos ejemplos.
Comienza reproduciendo el reformado artículo del Reglamento, para de-
ducir inmediatamente y sm dejar lugar a dudas que lo que éste solicita es la
~ La enumeración es como sigue: “Las ciencias auxiliares indispensables son:19 El derecho romano,
2~ El derecho germánico. 3” El derecho canónico. 49 Los derechos semíticos. 5’ Las historias del
derecho de los pueblos que pueden haber sido inf]uidos por esos propios elementos como el alemán,
francés, italiano, inglés y los germánicos del norte en general. 6” El derecho comparado con grandes
precauciones y en tanto en cuanto que afecte a problemas a resolver dentro dc los pueblos indoger-
manos. 79 El derecho dogmático actual. 8” Las llamadas antiguedades entre nosotros tan olvidadas.
9” La historia política que Pertile considera la primera ciencia auxiliar. 10” La ciencia de las cosihmmn-
bres populares. II~ La Arqueología. 12” Ciencia del lenguaje comparado. 130 Las llamadas en con-
creto ciencias aoxtliares de la Historia”, como: Diplomática, Paleografía, Nunsismática, Sigilografía
Heráldica, Cronología, Genealogía, Geografía histórica, etc. Estas ciencias nos sirven para la crítica
de la fuente y su valoración. Toda la heurística debe aquí inclimirse’ (‘rc>rres lópez, Memoria, PP.
305-307).
En abril del mismo año de 1926 se celebraría la de Román Riaza, coya Memoria lamentable-
mente, como ya se mnencionó, no se ha podido encontrar en las actas de esta oposición, conservadas
en el AGA., legajo 5.373, expedienten9 5.
>~> Las actas de la oposición de Gómez Piñáil. y el original de la Memoria, se encoemitran en el
AGA., legajo 5.373, expediente n” 1.
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exposición de “tres problemas fundamentales”: a) Concepto y contenido; b)
fuentes y ciencias auxiliares y c) método de exposición y fundamento científi-
co. Tenemos aquí ya la tríada clásica, que en buena parte sigue hoy cristali-
zando las Memorias. Pero vemos que en la pretendidamente evidente deduc-
ción de Gómez Piflán se han colado ya varias diferencias. Primero, el “con-
cepto”, del que, como ya hemos dicho, no habla el Reglamento, y que Torres
trataba como introducción pero de modo bien separado de lo que a su enten-
der se Le exigía. Segundo, el concebir unidas en un apartado, el b, fuentes y
ciencias auxiliares. Tercero, el cambio de orden de la exposición: el método,
que aparece en segundo lugar en el reglamento, ocupa aquí el último y con-
cluyente lugar. Y cuarto, este método es además “método de exposición y
fundamento científico”, no el “método y procedimiento pedagógico” del Re-
glamento, y ello a pesar de que el título de la Memoria de Gómez Piñán es,
como hemos visto, el de Memoria pedagógica. Sin embargo, seria precipitado
concluir de esta estructuración de la materia una mayor profundidad por parte
de Gómez Piñán a la hora de tratar aspectos de metodología científica. Más
bien al contrario, es el título el que da el tono de su exposición, muy limitada
a los aspectos materiales de la Historia del Derecho como asignatura.
El primer capítulo de los tres en que estructura la Memoria lleva el título
“Historia: su concepto. Su función con el Derecho”. Se mantiene por tanto la
idea de que el término sustantivo es la historia. El concepto a definir es el de
Historia, porque sólo una vez establecido éste se podrá determinar cuál es “la
función que tiene en la ciencia jurídica” la historia. Con independencia por
ahora del orden de los factores, habría que resaltar esta manera de entender la
fUación de un concepto como el paso previo a la determinación de una fun-
ción. De la teoría a la práctica, o una teoría dirigida a la práctica, se diría.
Pero nada de lo que esto permite esperar se ve luego desarrollado. Comienza
Gómez Piñán por enunciar los diversos conceptos en que la Historia ha sido
fonnulada a través del tiempo. Toma para ello la clasificación de Bernheim,
no citada en la Memoria de Torres, pero que luego será incluida por éste en
los “Preliminares” de sus Lecciones, entre historia narrativa, pragmática y
genética. La cita de Torres en su Manual es mucho más completa (de Ber-
nheim >~ se expone en las Lecciones no sólo estas tres más “típicas manifesta-
La obra citada —sólo por Torres— de Bernheim es su Einleitung in dic Geschichrswissenclmaft,
de 1926.
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ciones de la evolución del conocimiento histórico”, sino las más profundas y
diversas “concepciones filosóficas de la historia”: la concepción dualista teo-
crática, la concepción espiritualista —o filosofía de la humanidad—, la con-
cepción materialista, la concepción positivista o sociológica, la concepción de
la filosofía kantiana y post-kantiana, y la concepción intuitiva o expresIonIs-
ta). Gómez Piñán no parece haber entendido con demasiada claridad ni siquie-
ra la diferencia entre las tres primeras concepciones. Los párrafos que dedica
a la historia pragmática son contradictorios, pues si en un primer momento
afirma que en este tipo de Historia “desaparece lo individual, y el autor se
deja fácilmente llevar de la idea de que el natural humano en todos los hom-
bres es el mismo”, más tarde, cuando señala los principales defectos de esta
concepción, alude a que este género “explica la historia por la psicología~~~>.
Es muy llamativo, además, el que considere este defecto como el primero,
dándole así una mayor relevancia, tanto más cuando el segundo defecto seña-
lado a este género de la historia es nada menos el de que por el mismo “se
convierte el historiador en apologista o detractor, cosa inadmisible~~>42.Se asume, muy reducida, una bibliografía a la que no hay indicios de que
se haya acudido de primera mano. Las ventajas de la Universidad alemana
son esgrimidas en varias ocasiones, especialmente a la hora de presentar el
plan del curso, que solicita la existencia de “pro-seminario” y “seminario”.
Sin embargo, el nivel de exigencia docente está muy rebajado respecto al de
Torres: Gómez Piñán parte de que el curso dura seis meses, “descontados ya
dos para vacaciones, fiestas religiosas, nacionales, etc, etc”. Estos meses los
dividiría Gómez Pinán en dos partes: una primera de ‘76 días, en la que se
explicaría una lección diaria, “explicación sencilla, en cierto modo dogmática,
sín tndicación de la penosa literatura de bibliografía”’43, con lo que considera
que “cumpliría “oficialmente” la misión a que por mi cargo venía obliga-
do~~mM. En esta primera parte, por considerarlo sinceramente necesario, Gó-
mez Piñán dedicaría además tres días a la semana a enseñar latín a los alum-
nos. La segunda parte del curso, de 104 días, sería ¡aparte práctica, y estaría
ocupada por las tareas de “pro-seminario”y”seminario”. Su finalidad seria
profundizar en la materia explicada, “excitar energía de los alumnos, mcli-
>4> Gómez Piflán, Memoria, p. 7.
>42 Gómez Piñón, Memoria, p. 7.
>‘~ Gómez Piñón, Memoria, p. 47.
Gómez Piñán, Memoria, p. 48.
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nándoles a hacer trabajos personales”, y en tercer lugar, “la formación histó-
rica”’45. El proseminario, concebido como un paso previo al seminario, está
diseñado con un tono práctico: sus contenidos son enseñar a verificar citas, a
tomar apuntes y a citar. Los frutos de estas enseñanzas se recogerían en el
seminario, cuyo objetivo consistiría en leer e interpretar “textos históricos”,
elaborar “trabajos sobre obras de historiadores de Derecho”, y reseñar revis-
tas y bibliografía.
En cuanto a la posición de Gómez Piñán respecto a las cuestiones funda-
mentales de concepto y método, lo encontramos situado enteramente en la
onda postulada por Torres: el mismo planteamiento teórico y la misma con-
cepción metodológica, teleológica y finalista: la selección de los hechos que
han de ocupar a la historia se hace por los fines hacia los que ésta está dirigi-
da. Señaladas las semejanzas de partida, es necesario señalar que, quizá por-
que la exposición de Gómez Piñán está más desnuda de argumentos, estas
posturas aparecen aquí más violentas, y el dogmatismo con el que se concibe
el Derecho permea estas concepciones de un modo mucho más amplio que en
la exposición de Torres López: “La historia no es la narración de la indivi-
dualidad de cualquiera hechos. La historia está dirigida por determinados
fines que no se pueden perder de vista. De lo contrario expondría, sin princi-
pio alguno de selección, la realidad individual de que se ocupa, y no tiene más
remedio que trazar límites en la continua fluencia de la sucesión real, trans-
formando su heterogeneidad, pero sin alterar la individualidad... Al historia-
dor no interesan las realidades en que no residen valores~~>4C. Estos valores son
los que encarnan “valores culturales”; pero tampoco interesa todo de ellos,
sino “sólo aquellos rasgos en donde reside una significación para el desarrollo
de la cultura”’47 Lo importante, como literalmente se dice, “es que el método
de selección de lo esencial en la historia, depende de los “valores”, aún en la
investigación de las causas””8.
Tal y como anunció al principio, Gómez Piñán parte del concepto de la
historia, y del “método” de ésta, que, como hemos visto, consiste básicamente
en la selección del objeto de investigación, para determinar, a partir de éste, la
“función” que la historia tiene en la ciencia jurídica. Llega así, él también, a
“‘~ Gómez Piflán, Memoria, p. 50.
Gómez Piñán, Memoria, pp. 12-13.
Gómez Piflán, Memoria, p. 14.
Gómez Piflán, Memoria, p. 15.
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la distinción de la ciencia Historia del Derecho respecto a las ciencias natura-
les. Menos atormentado que Torres por este asunto, no tiene rebozo en afir-
mar que lo único que ambas ciencias tienen en común es “la aspiración a
conocer”’49. Más todavía: admite que, de acuerdo con un Ial concepto de his-
toria, el propio conocimiento de la historia del derecho “se crea con categorías
propias de orden teleológico”>50. Así pues, las categorías son las que determi-
nan el conocimiento; además, en la determinación de estas categorías entran
valoraciones a priori. Con tales materiales, la funcióti de “la historia en la
ciencia del derecho” (así enuncia a la Historia del Derecho) es ——“no puede
ser otra” que— la de “reconstruir el sistema jurídico de cada época~~>$í. Un
“sistema” jurídico que se concibe también como “organismo”’52. Gómez Pi-
ñán entiende el concepto de organismo al pie de la letra: se trata de un orga-
nísmo cuyo origen no interesa, puesto que, entendido literalmente como tal
organismo, dirigir la atención a las causas que dieron lugar al hecho jurídico
sería más bien un propósito propio de las ciencias naturales. Estas causas se
dan por supuestas; el origen del derecho no interesa a la historia jurídíca, síno
que ésta parte de su existencia para estudiar su evolución. Su evolución, como
hemos visto, hacia unos fines ya predeterminados, y esto además mediante
unas categorías asimismo prefijadas. Predeterminados, así pues, tanto el ori-
gen como el fin, ¿qué es lo que le queda al científico por investigar? Serian Los
procesos internos, más pequeños, que quedaran ocultos tras esta línea de
evolución general. De acuerdo con esto, diríamos hoy que la suya seria, por
tanto, una perspectiva “micro”. Pero veremos que ni pequeño es su objeto ni
modesta su intención: el organismo que es el sistema jurídico es el trasunto,
como ya apuntamos, del Estado-nación; una nación como prius, y que, conce-
bida además a través de la metáfora organicista, da pie a tratar a los diferen-
tes ‘elementos” observables en ella enfocándolos casi microbióticamente, en
la medida en que afectan al desarrollo de ese organismo que los engloba.
Dentro de un tal organismo, que recibe aportaciones y también influye en
otros derechos, que “asimila” y “desasimila”, hay partes vivas y partes
muertas o “desasimiladas”; la Historia del Derecho ha de estudiar ambas, en
alusión a “aportaciones” como las “indiscutibles” de “los derechos romano,
Gómez Piñón, Memoria, p. 15.
>~» Gómez Piflán, Memoria, p. 15.
»‘ Gómez Piñón, Memoria, p. 17.
‘~ Gómez Piñán, Memoria, p. ¶9.
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germánico, canónico y franco-lombardo”, y a “elementos”, ya “no evidentes e
indiscutibles”, se apresura a precisar, como el semita’53, La Historia del De-
recho español, por lo tanto, tiene un sustrato, el derecho “primitivo o celtibé-
rico”; coherente con tal concepción, se postula la inclusión en ella del derecho
portugués e indiano, es decir, el derecho de “aquellos Estados que por haber
formado parte del dominio de España, formaron su derecho con elementos
tomados del nuestro” ~ (los subrayados son nuestros).
En el capitulo segundo, “Heurística y ciencias auxiliares de la Historia del
Derecho”, Gómez Piñán se lamenta de una confusión: la que para él se viene
haciendo por Ja mayor parte de los autores entre “fuentes” de conocimiento y
“factores” del mismo. Para él, no hay otra “fuente” de conocimiento que la
experiencia, conforme al axioma Nihil esr in intellectu quin nrius non fuerit
in sensurn. Esta experiencta sensorial es distinta a “la inteligencia”, que sería
un “factor” de conocimiento. Si Piñán se hubiera quedado aquí no habría
quizá llamado tanto la atención esta solución suya a tan “lamentable confu-
sión”; pero no podemos dejar de sorprendernos cuando se nos informa de que
esta confusión, que además se produce en todas las ciencias, es también la
confusión entre “el fin y el objeto del conocimiento”tm55. Nos sorprende ante
todo Ja inclusión de un axioma —Gómez Piñán, recogiéndolo en latín, se
guarda de citar su procedencia: la Lógica de Aristóteles— que remite a un
sistema de ideas muy anterior al de la época, a estos comienzos del siglo XX.
Nos remite, siguiendo el hilo de su argumentación, al sensismo de Condillac,
y su crítica del racionalismo de Descartes y Locke’56; el ataque de Gómez
‘~> Gómez Piflán, Memoila, p. 23.
~ Gómez Piflán, Memoria, p. 25.
>55 Gómez Piflán, Memoria, p. 25.
~ En su Essai sur ¡‘origine des connais.vances hu,naines. en 1746, Condillac ataca el dualismo
gnoscológico lockiano Según Locke, el conocimiento se origina así: “The senses, at fmrst, let in parti-
cular ideas, and turnish the yet empty cabine¶, and the mmd by degrees growing l~miliar with somne
of them, they are lodged in the memory and names got them. Afterwards, the mmd, proceeding
further, abstracts them and by degrees learos the use of general names. In this manner the mmd
come to be furnished with ideas and language, the materials about which to exereise lis discursive
Iacolty”. Locke, An £ssay concerning Human Understanding. Oxford, ¡894 (edición de Campbell
Eraser, en dos vols.). Libro 1, cap. 1, p. 49, Es decir, mediante la sensación aparecen las primeras
ideas en el entendimiento humano. La sensación es la gran fuente de la mayoría de nuestras ideas,
pero junto a ésta, existe otra fuente muy importante: la reflexión, es decir, las operaciones de nuestra
mente. Las dos fuentes del conocimiento de Locke las redujo Condillac a una. En su Lógica, escrita
al final de su vida, resume su pensamiento, que, en lineas generales, se caracteriza por el intento de
demostrar que todos los conocimientos proceden de las semisaciones. Pero este empirismo no es
raemonalismo: más bien reacciona contra el exceso de racionalismo que privó en los filósofos del siglo
79 Cuadernos de Historia del Derecho
t999,n06, 19-142
Raquel Medina Plana Maneras de entender o entender la manera...
Piñán a la inteligencia como fuente de conocimiento está calcado de la Lógica
de este iluminista francés que defiende que no existen dos fuentes de nuestras
ideas, sino una única fuente: las sensaciones. La volición, el juicio, la inteli-
gencia en sí misma, no son fenómenos puros. sino dependientes de la sensa-
ción. Gómez Piñán revela así el fondo de su formación, anclada en una época
muy anterior; con la doctrina del pensador francés, que tanta influencia tuvo
en los pensadores españoles de los siglos XVIII y XIX>53, le une también su
interpretación literal del organicismo de raíz biológica, fondo que ha hecho
resaltar Cassirer’58. A este nivel de abstracción, no es extraño que para Gó-
mez Piñán el expediente de cómo conocer hechos como los históricos.,”que no
se ven”, se dé por solucionado expeditamente: “para el caso es lo tnismo. pues
han dejado huellas indudables de su paso”’59. Otros autores —López Ortiz,
García-Gallo— recogerán también esta concepción, tomada de Díez Canse-
cotmcÍ> . Veremos a López Ortiz, por su parte, incidir en esta concepción que
reserva a la heurística un rango muy superior al de instrumento de conoci-
miento, que, si recordamos, era el papel que Torres le señalaba, y aún, en
último lugar: “Toda La heurística debe aquí incluirse’,>6>. López Ortiz, que
XVIII: “La razón le sirve de método, pemo considera que existen fuerzas más poderosas que condi-
emonan la vida del espirito” (Ver L. Rodríguez Aranda, “Prólogo” a la Lógica y el Extracto razonado
del Tratado de las Sensocio,mes de Étienne Honnor de Condillac, Madrid, 1982).
~ La Lógica de Condillac loe conocida pronto en España. Jovellanos aconsejó su estudio. recomso-
ciendo que en ella existe “muy sólida y perspicua doctrina” (Rodríguez Aranda, op. <it.. p. 9>. Va-
lenlín de Foromida hizo una adaptación del original en 1794: La Lógica dc Cñndillac puesta ¿o
diálogo, en forma de catecismo tilosólico (V. R. Herr, España ¡‘ la revolución dcl siglo XVIII,
Madrid. ¶964. p. 294>.
>5> “Fama Condillac el orden lógico de las ideas no es lo primario, sino lo derivado, viene a ser. mas
bien, una especie de reflejo del ordemi biológico. Y lo que en cada caso se nos aparece como lo más
importante y esencial oo depende tanto de la naturaleza de la cosa cuanto de la dimección de nuestros
intereses, y éstos quean determinados por lo que es conveniente para nosotros y para nuestra conser-
vación” <E. Cassirer, l’iloscsfía de la llusrracíóo, México, p. 1(19).
>~> Gómez Piñán, Memoria, p. 25.
Curiosamente, no recoge esta concepción García de Valdeavetíano, a pesar dc que fue ayudante
de cátedra de Díez Canseco en Madrid desde antes de so doctorado (V, J.M. Foní Rius, “Luis Garcia
de Valdeavellano” (nota necrológica). ARDE, LV. 1985), Díez Canseco había sido catedrático de
Derecho Natural desde i900 en la Universidad de Valladolid, y desde 1911 <le Historia del Derecho
en la de Madrid; fue el director del primer equipo de redacción del Anuario de [listo jia del Dere-
cilio Español, en 1923 (V. A. García-Gallo, “Breve historia del Anuario”, ANDE, LII bis, 1982>. J.M,
Pérez-Prendes habla de una “leyend¿m cansequista”, que se inspiraría en el agnosticismo y la inter-
vención de este profesor en la política universitaria de la época, para utilizarlo en su perjuicio (V.
J.M. Pérez-Prendes, Curso de Historia del Dereci>o Español. l,¡troducsió,>, ,fuc,mtes y n>atermc>les
,nsntuc.’ionales, Madrid, 198S, p. 307).
Torres López, Me,no,’ia, p. 307,
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comparte con Piñán la condición de eclesiástico, concede a la
heurística un papel primordial en el método de conocimiento, y
presenta como aportación personal la idea de que el objeto de la
historia jurídica sea a su vez, en numerosas ocasiones, su
fuente, posición de la que ya podemos sefialar el origen.
Tras su clasificación de las fuentes en directas e indirectas, y la inevitable
alusión a Brunner, a través de Hinojosa, para llamar la atención sobre el valor
de los refranes a la hora de conocer el derecho consuetudinario, Gómez Piñán
pasa ya a la clasificación de las ciencias auxiliares. Distingue como Torres,
también con Brunner, entre “medios” y “ciencias” auxiliares162. Pero lo que
en Torres López era “el derecho dogmático actual” se ha convertido, en la
clasificación de Gómez Piñán, en “el derecho actual”, asumiendo, por tanto,
sin cuestionaría, una concepción dogmática del derecho, que ya le habíamos
visto defender, por otra parte, al entender que el objetivo de la Historia del
Derecho es “reconstruir el sistema jurídico de cada época”’63.
En el tercer capítulo, “Método de exposición y su funda-
meato científico”, toma partido, sin ninguno de los paliativos
observados por Hinojosa, por el método sincrónico, que consi-
dera es el que mejor se adapta a su concepción del Derecho co-
mo organismo, “y como tal, su desarrollo es orgánico del todo
antes que de las partes que lo constituyen~~iÓ4. Tal frase, y algu-
na otra más, en tres cuartillas en total, de las que habría que
descontar una y media que ocupa la cita de Hinojosa, cubren el
enunciado del capitulo. La Memoria termina con la exposición
de su curso, que ya conocemos, y cuya principal aportación es,
como vimos, [a de integrar la enseñanza del latín, único medio
que Gómez Piñán concibe para ir superando la “falta de base”
de los alumnos.
>62 Entre los primeros, la Filología, cksica y también de lenguas vivas. Entre las ciencias auxiliares,
en sentido amplio”, señala Gómez Piflán: 1, El estudio de los derechos romano, canónico, germáni-
co y semilico (“aunque, como también apuntamos ya, por lo que respecta al elemento semita, algu-
nos sabios investigadores de nuestros días parecen negar su influencia”); 2. El derecho comparado
“de pueblos que tuvieron influencias semejantes al nuestro” (“el alemán, el italiano, el francés”); 3.
El derecho actual; 4. La “historia del movimiento político”; 5. La “ciencia de las costumbres del
pueblo”; 6. La Filología comparada; 7. La Arqueología; 8. Las ciencias auxiliares “propiamente
dichas”: Geografía histórica, Paleografía, Diplomática y Numismática.
>63 Gómez Piflán, Memoria, p. 17.
»< Gómez Piñán. Memoria, p. 43.
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4.3. La Memoria de Rubio Sacristán: la tensión idealismo-empirismo
Como la de Piflán, la Memoria de Rubio llevará el título de MEMORIA
PEDAGÓGICA’65; será sin embargo una Memoria muy diferente a la de
aquel; también los rasgos “pedagógicos” expuestos por Rubio apuntan a una
concepción radicalmente opuesta a la de Piñán sobre estos temas. Formado
como Torres en Alemania, en la misma Universidad de Friburgo, y compar-
tiendo con él incluso algunos profesores’66, el enfoque de Rubio resulta bas-
tante original respecto a la línea definida por Torres, que como ya hemos
visto, y tendremos ocasión de ver en el resto de las Memorias, va a consoli-
darse —si exceptuamos el caso aún más original de Galo Sánchez— como la
tónica general de estos años en la Historia del Derecho. Su originalidad se
manifiesta, de entrada, en la interpretación completamente diferente que hace
de la exigencia expresada en el Reglamento. En este punto, Rubio toma parti-
do por una postura totalmente opuesta a la expresada en el Reglamento. Así
lo hace, además, explícitamente: “Antes de empezar, hemos de hacer constar
nuestro propósito, haciendo especial hincapié sobre ello, de no ofrecer «nues-
tra manera de entender»”’67. Considera que tales palabras sólo tienen signifi-
cación referidas a las “ciencias ideales o especulativas”, de “carácter valora-
tivo”. Frente a ellas, las ciencias empíricas, a las que pertenece la Historia del
Derecho precisamente por ser una ciencia histórica, excluyen “toda posición
personal en cuanto a los principios”’65, en aras de su aspiración principal, que
es la objetividad. Como veremos, esta clasificación de Jas ciencias, tomada del
alemán Becher, traerá como consecuencía un posicionamiento totalmente
dispar al que hemos visto en la Memoria de Torres, ya no sólo sobre el enfo-
que o actitud a la hora de elaborar este tipo de trabajo, sino también sobre los
conceptos fundamentales a desarrollar en la Memoria. Rubio entra directa-
mente en Ja cuestión de la objetividad, que antes hemos calificado de punto
ciego de la época, de su construcción de la cientiiicidad de la historia. Rubio
>~ El expediente de la oposición en el que se incluye el original de la Memoria se encuemitra en el
AGA., legajo 6.983, expedienten< 2.
El mismo Rubio nos hablará en su trabajo, y lo veremos más adelante. de la influemicia que en él
tuvo Von Below. También compartiría con Torres el magisterio de Finke, y ambos profesores diri-
gieron su tesis doctoral en aquella tJniversidad (O. Anes, Discurso de c.ontesraciósm al leído el día 26
de abril de 1987 en el acto de recepción de Rubio en la Real Academia dc la Historia, Madrid. 1987)
‘«> Rubio, Men¡ocia, p. 2.
>~> Rubio, Memoria, p. 2.
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se ha desmarcado de una concepción valorativa de la historia; ha definido ésta
como ciencia empírica. No obstante, tendremos ocasión de ver que todo ello
está muy matizado en su desarrollo. Quizá sea más importante por ahora
señalar qué implicaciones tiene esta concepción objetiva de la Memoria. El
carácter y el método de la ciencia se expulsan así del ámbito de reflexión per-
sonal marcado reglamentariamente, no por desprecio de tales cuestiones sino,
precisamente, por considerarlas fundamentales en cuanto marcan las líneas
objetivas de toda labor científica. Su aportación en este tipo de trabajo se
limita, pues, a dar una visión general de los principios “a cuyo conocimiento
se ha llegado hoy en la ciencia histórica”’69. No obstante, tal pretensión va a
dejar paso, en numerosas ocasiones, a una concepción metodológica centrada
en la modesta práctica investigadora cotidiana e incluso en la “genialidad” del
investigador’7t>, como último término al que acudir cuando tales presupuestos
se revelan insuficientes a la hora de enfrentarse a problemas metodológicos.
La Memoria de Rubio, recogida en 53 cuartillas mecanografiadas a las
que se vienen a añadir otras 25 de notas, es la que, de las vistas hasta ahora,
más se aparta de las literales exigencias del Reglamento. No sólo en esa ne-
gativa expresa a exponer “sus” maneras de entender los temas; también en
cuanto en ella no se observa la división en partes separadas de las materias a
exponer. La organización de éstas en diferentes apartados es, por lo tanto,
nuestra. Así, en las primeras 29 páginas, se hace una exposición de los presu-
puestos lógicos que dan carácter científico a la ciencia de la historia. Elabora-
da casi exclusivamente a partir de la obra de Rickert, esta parte se ocupa, sin
muestras aquí tampoco de la preocupación que a Torres le suscitaba el tema,
de la distinción entre ciencias naturales y ciencias culturales; esto es, de la
defensa (en su sentido más directo) de la cientificidad de la Historia. Comien-
za señalando dos tipos de “criterios” para defender esta cientificidad: uno
sería el del filósofo de la historia; el otro, el del historiador. Si al primero le
corresponde determinar los “requisitos” (a tal consideración se ven reducidos
los presupuestos lógicos en esta óptica defensiva) de este tipo de conocimiento
para que pueda ser considerado científico, el historiador “se reducirá a expo-
ner sencillamente las reglas metódicas que él mismo en su trabajo cotidiano
observa, dando por descontado que los resultados así obtenidos constituyen
>69 Rubio, Memoria, p. 4.
>7<> Rubio, Memoria, p. 22.
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una obra científica”’7’ (nuestras cursivas). Detengámonos ya en este primer
acercamiento de Rubio a la cuestión: por una parte, hay que subrayar cómo se
ha partido, para defender la cientificidad, que es también objetividad, de la
historia, precisamente de la perspectiva subjetiva: son las operaciones menta-
les, distintas en el historiador respecto del filósofo, las que constituyen la base
de esa cientificidad. Por otra parte, la filosofía queda reducida a aportar ar-
gumentos utilizables en la defensa de la ciencia; el método es simplemente lo
que el historiador hace cada día; sin precisar más, puesto que todo lo que
hace, poco, mucho, una cosa u otra, tiene carácter científico, en cuanto éste
se da por descontado”.
La primera parte, como hemos dicho, sigue con mucha fidelidad la obra de
Rickert; por haberla visto ya expuesta en la Memoria de Torres no vamos a
detenernos mucho en ella. Esquemáticamente, consiste en lo siguiente: 1. Se
trata de determinar los esquemas lógicos del método científico histórico; 2. El
punto de partida es la necesidad de simplificar y transformar la realidad empí-
rica, para producir conceptos; 3. La producción de estos conceptos “seleccio-
nados” se realiza a través de la aplicación de “valores”. Estos valores sírven
tanto para la determinación material (del objeto) como para su tratamiento
formal (método); 4. Una vez seleccionados, para superar la mera descripción
y alcanzar la explicación de los mismos, se hace necesario acudir a los princi-
pios de causalidad y evolucton.
Pero a pesar de partir de una obra, la de Rickert, de la que también toma-
ba Torres su argumentación sobre esta cuestión, hay aquí diferencias funda-
mentales respecto a la exposición vista en la primera de las Memorias trata-
das: se rechaza, explícitamente, el concepto de “progreso”, por ser éste un
concepto filosófico y por tanto no perteneciente a la historia, que como hemos
visto, se conceptualiza aquí como ciencia empírica. Se rechaza también el
término “teleología”, al que se prefiere el de “evolución”. Estas diferencias
están lejos de ser meramente terminológicas: implican concepciones muy dife-
rentes >72~ La marcada opción empirista le sitúa más cerca del Altamira spen-
‘7> Rubio, Memoria, p. 5.
>72 Así, la opción de Rubio por el término “evolución” podría tener importantes connolaciones:
aunque a estas alturas la polémica suscitada por las teorías de Darwin en el último tercio del siglo
XIX, esté parcialmente superada, no deja dc ser, en el ambiente intelectual español de 1929, un
término espinoso. De ello nos informa F. Villacorta, en cl capitulo dedicado al “Positivismo y evolu-
cionismo en el último tercio de siglo. El reformismo social” en so obra Burguesía y cultura. Los
intelectuales españoles en la sociedad liberal. J808-1931, Madrid, 1.980. Sobre la vincuiación
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ceriano, de formación sociológica; le acerca a aquello de lo que precisamente
más trataba de defenderse Torres en su Memoria, en la que en tantas otras
cosas seguía a Altamira. Pero habría que precisar algo sobre su concepción
de la Historia del Derecho como ciencia empírica, y no valorativa. En este
sentido, es importante notar cómo, sin prescindir de los valores a ellos hay
que aplicar los conocimientos—, se desmarca de considerarlos el centro de su
concepción. Le preocupará dejar clara la distinción entre esta actividad: apli-
car valores al objeto de conocimiento, determinarlo incluso a partir de ellos, y
la muy diferente de valorar. Es aquí donde radica su empirismo, desde luego
relativo pero a todas luces más acentuado en su exposición. En esta misma
línea se podría citar su preferencia —observable en el orden de enunciado de
los términos— por el principio de causalidad frente a la evolución en general.
Una preferencia que no estaba tan clara en Torres, que con más cautela pro-
ponía que causalidad “eficiente” y la causalidad “final” se confundían, pre-
tendiendo que su distinción era un procedimiento escolástico o, según enten-
demos, meramente formal. Tampoco se van a encontrar en Rubio las mencIo-
nes críticas al materialismo histórico que son abundantes en el resto de las
Memorias; de todo ello se desprende un mayor acercamiento a planteamientos
positivistas, sin abandonar no obstante los postulados del neokantismo’73. En
el paso de uno a tiene fundamental importancia la vía del krausismo174.
entre evolucionismo y positmvmsmo, que centra en la filosofía de Herbert Spencer, quien tuvo gran
difusión en España. dice Villacorta: “El spencerismo, además, caía sobre el terreno abonado de la
tradición organicista del krausismo... El positivismo era en la historia del pensamiento europeo una
teoría afirmativa del orden burgués... Complementariamente, la imbricación con el evolucionismo en
la segunda mitad del siglo inyectaba a los grupos liberales una nueva conceptualización global de su
pasado y su porvenir... Ese darwinismo social, montado sobre la supuesta correspondencia entre
mundo natural y sociedad y sobre la unidad de sus leyes. se dotaba de esta forma de una legitimidad
científica en los diversos camnpos de la teoría social, justificando teóricamente el sistema de poder
político y ecom,ómico de los grupos burgueses frente a tentaciones igualitarias y dotando de una
racionalidad científica al nacionalismo económico que presidía la expansión internacional del capita-
lismo europeo” (pp. 82-83) Y más adelante: “El darwinismo era todavía una bandera de moderni-
dad, racionalismo y secularización del pensamiento frente a la pretensión de dogmatismo doctrinarioy católico” (~. 84).
- Desde el krausismo, Azcárate afirma que son precisamente estos planteamientos los que facilitan
en España el acceso a concepciones cercanas al positivismo: “En España, el positivismo está entran-
do por dos puertas abiertas, la una por los dedicados a las ciencias naturales, la otra por los neokan-
tianos. Quizá los esfuerzos de los primeros sean más eficaces que lo fueron en otros tiempos los de
aquellos que, consagrados a las ciencias médicas, trataron de propagar una doctrina análoga, pues
no es posible desconocer que los actuales positivistas disponen de más medios y manejan mejor
templadas armas, sobre todo por el carácter y amplitud de su cultura. Sin embargo, nos parece
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Una vez terminada esta primera parte de la exposición, se emprende en las
diez páginas siguientes, ahora bajo el auspicio de Schwerin y Brunner, la
tarea de aplicar estas ideas, pertenecientes al campo de la Historia, a la Histo-
ria del Derecho Español. Apuntemos antes de nada que Rubio ve en estos
términos que constituyen la denominación oficial de Ja disciplina, en todo.s y
cada uno de ellos, “realidades históricas,,175. Se comprobará que Rubio deja
en esta parte de marcar diferencias, para insertarse enteramente en La Línea ya
definida por Torres, si bien con un mayor peso de la concepción dogmática
perceptible en su construcción. Puesto que el derecho es un objeto histórico,
en principio se aplicarían sin dificultades a la Historia del Derecho todas las
ideas expuestas antes en relación con la Historia. Pero el derecho es también
un objeto dogmático, en tanto queciencia normativa. La Dogmática, o ciencia
de la jurisprudencia, necesita ser conocida por el historiador del Derecho
por tanto, con mayúscula— como paso previo a su trabajo. Tiene, además,
sus métodos peculiares (sobre los cuales se cita a Ihering), pero éstos “no
interesan aquí”. Los “fines” de la Historia del Derecho consisten en el
conocimiento de la evolución del derecho: el derecho evoluciona, como todo lo
humano. Igual que la historia, sin distinguir más. la historia del derecho
pretende conocer esa gran corriente orgánica. Para ello, el historiador jurídico
ha de emprender ciertas “labores”. No se refiere, con estos términos, al
método, cuestión ésta que, nos precisa, será tratada más tarde de forma
separada. Desde nuestra perspectiva habría que señalar que, sin embargo, las
cuestiones que seguidamente se tratan si son metodológicas. en cuanto
plantean cuestiones fundamentales sobre la concepción de la ciencia en
cuestión y su relación con la actividad del investigador. Lo serán mucho
menos, como ya veremos, las cuestiones que Rubio sí denomina “método”, y
evidente que es mucho ‘nás probable la propagación del positivismo en España bajo cl influjo y
grotección del neokantismo” (G. de Azcárate, Estudios filosófir.os y políticos, p. lO)
Así Lo ha señalado Abellán, en un párrafo que marca también algunos de los aspectos mas sena-
lados de la Memoria de Rubio: “En el proceso de transformación del krausismo al positivismo.
jugarán también papel fundamental una serie de categorías-puente, que sufren un cambio de sentido
y de formulación. Se trata de categorías básicas de la ontología idealista que son interpretadas de
acuerdo a la nueva positivación filosófica, dándoles oua dimensión distinta. Así ocurre que la idea de
devenir se transforma en la de evolución, dando entrada a nuevos plamiteamientos de las ciencias
tísico-naturales; la doctrina del organicismo krausista que tenía en este movimiento un sentido étic¡.,-
espiritual. se convierte ahora en un organicismo biológico-natural; por t5ltimo, el monismo de índole
idealista pasa a convertirse en otro de carácter científico-positivo, con planteamientos claramente
materialistas en algunos casos” (J.L. Abellán. op. <it., p. 83).
>~ Rubio, Memoria, p. 30.
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que se reducen a una limitada enumeración de técnicas, que por otra parte
tampoco desarrolla con amplitud. Son aquellas “labores”, en primer lugar,
coleccionar y depurar las fuentes, y en segundo lugar, reconstruir dogmática-
mente el sistema jurídico de la época. En la nota n9 47 se va a inclunx sín
sombra de correctivo, la famosa cita de Brunner (1894): “Para la Historia del
Derecho resulta materia muerta todo aquello que no pueda ser concebido
dogmáticamente por ella”. Partiendo de que la Historia del Derecho es fun-
damentalmente Historia, el carácter normativo del Derecho hace que su culti-
vador necesite tener “una igual familiarización con los principios de las dos
ciencias que dan nombre a la disciplina”’76.
Además de la evolución del Derecho, la Historia jurídica tiene “otros fi-
nes”, “bien que en realidad sean sólo distintos puntos de vista”. Con esta im-
precisión nos introduce Rubio los términos “vida jurídica” y “espíritu del
derecho~~>Y?, aludiendo el primero al interés de incluir la costumbre en las
investigaciones de sus practicantes, y el segundo a la relación del derecho,
con todos los demás elementos de la cultura material y espiritual de un pue-
blo”, porque “será natural que el derecho ofrezca y refleje los rasgos propios
de la cultura de dicho pueblo”’78. Sin ampliar más estas ideas termina Rubio
esta parte, que en total ocupa, como hemos dicho. diez páginas. En lugar
aparte, en nota ofrecida al final, va a haber espacio también para atender a la
otra “realidad histórica” de las que abarca la disciplina, a ese término “espa-
ñol” que no es, ni mucho menos, un simple calificativo. Si bien tal término
tiene “por de pronto” un sentido meramente geográt’ico, el criterio evolutivo
que Von Eelow impregnó en él, según nos informa, en sus estudios en Mema-
nía, no permite, por ejemplo, considerar derecho español el derecho musul-
man. Lo español, como realidad, comienza con la Reconquista: “desde enton-
ces existe una unidad cuyas vicisitudes pueden seguirse a través de los siglos
hasta nuestros días”. Se cita como ejemplo, para más abundamiento, un “caso
paralelo”: el de Alemania, el comienzo de cuya historia se fija en el año 843 o
en el 911 (oscilación permitida según se atienda, para fijar tal nacimiento, al
Tratado de Verdún o a la elección de Conrado 1).
Seguidamente, Rubio pasará a ocuparse del método propio de la Historia
del Derecho. Comienza señalando que su intención, también aquí, es mera-
~<‘ Rubio, Memo,ia, p. 31.
¡77 Rubio, Memoria, p. 39.
Rubio. Memoria, p. 41.
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mente “programática”, no la de redactar una metodología de Historia del De-
recho. En nota’79 reconoce que “no existe ni siquiera un intento de esta clase
para el Derecho español”. Pero los intentos, alemanes, franceses, que cita en
la siguiente nota (el Lehí’buc’h de Bernheim, y su Einleitung; la “más moder-
na, excelente”, Einfúhí’ung ¡u das Studiunz der Geschh’hle, de Wilhem Bauer
y el compendio Grund:ñge der historischen Methode, de A. Meister; la fu-
troduction aus études historiques de V. Langlois y Charles Seignobos; en
español, las Cuestiones históricas de A. Ballesteros y la Metodología y (ríti-
ca históricas de Zacarías García Villada)’8<> tampoco serán sobre metodología
histórico-jurídica, sino histórica en general, salvo, precisamente, la obra de
Von Schwerin EinJYih,-ung ¿u das Studiurn der gernianischeu Ret’htst~es-
c’hichte, “fundamental para la Historia del Derecho, no sólo germánico, como
indica su nombre, sino también para el español (puesto que el tema es de ín-
dole formal)”. Las siete páginas que constituyen esta parte de la exposición se
dedican a dar unas ideas generales sobre técnicas para el estudio (previo) de
las fuentes. Estudio éste siempre bajo presupuestos críticos, se trata de indivi-
dualizar (caracterizar, localizar) y reconstruir (filológicamente) la fuente.
También como pasos previos, verificar su valor (es decir, comprobar si los
preceptos que incluye fueron realmente aplicados en la época), e interpretarla
(se refiere a un estudio más profundo del lenguaje utilizado). Una vez depura-
do el material, la labor final consistirá en la síntesis y exposición. Como ya
hemos señalado que el espacio dedicado a esta parte en su conjunto es de siete
páginas, nadie albergará grandes esperanzas de que se desvelen aquí grandes
desarrollos metodológicos. Pero aún así, es difícil no quedar sorprendido
cuando Rubio, después de remitirse a los “principios generales de metodolo-
gía histórica referentes a estas cuestiones”, y adelantar además que los resul-
tados de esta labor han de ser objetivos, demostrables científicamente y ade-
más Los únicos lógicamente imaginables, no puede menos que echar mano de
un “don divino que no puede sernos enseñado por ningún método”: el de la
“fantasía”, si bien ésta “convenientemente controlada por la lógica”, como
único medio de “hallar nuevas combinaciones verdaderas entre datos cier-
tos”’8tm. No estamos tan lejos, aquí, de los requisitos que Torres desarrollaba
en su conferencia La Historia como obra de arte: “El historiador tiene que
~<“ Rubio, Men¡oria, oSO, p. 76.
Rubio, Memoria, oS?, p. 77.
~ Rubio, Memoria, p. 48.
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esforzarse en el proceso todo de su investigación para que su tema, la realidad
elegida, salga realmente reproducida en su concepción. Combinación e intui-
ción; fuerza imaginativa y reflexión serán elementos de que tendrá que dispo-
,,182
ner
La Memoria se cierra con cuatro páginas dedicadas al “procedimiento de
enseñanza”, en las que Rubio expone problemas con perceptible acento insti-
tucionista. Invocando también aquí el concepto de evolución, critica a la (ini-
versidad, “una institución incapacitada por su organización jurídica para
renovarse a sí misma”’83 y añora una reforma que le proporcione una organi-
zación corporativa que supere “el espíritu individualista de la época en que
fue promulgada”.
4.4. La Memoria de Galo Sánchez: la cultura del derecho patrio
La Memoria”~ de Galo Sánchez ocupa 69 cuartillas manuscritas, de las
cuales sólo 35 se dedican a la exposición; el resto, consiste en una colección
bibliográfica de literatura jurídica y fuentes. El título es, simplemente, Memo-
ria presentada para las oposiciones a la cátedra de Historia General del Dere-
cho, de la Universidad Central. Distingue claramente las tres secciones exigi-
das por el Real Decreto, y ordena su trabajo de acuerdo con ellas, titulando
cada una de las tres partes con el enunciado literal de éste.
La primera, “Contenido, carácter y límites de la Historia general del Dere-
cho español”, despliega brevemente (doce páginas) sus ideas sobre esta disci-
plina. Las diferencias respecto a las Memorias antecedentes son muy marca-
das. No hay referencias a la historia en general, ni tampoco a “concepto”
alguno: su argumentación, también muy distinta de las anteriores, se desarro-
lía sobre la determinación del objetivo, “lo que se propone nuestra ciencia”,
dando así por sentado que se trata de una ciencia sin entrar de ningún modo
en consideraciones sobre la naturaleza del conocimiento del que se parte o
sobre el objeto de la misma. Tal objetivo (es decir, su contenido) será: “estu-
diar y exponer el desarrollo de todas las culturas jurídicas que en la Península
se han manifestado desde los tiempos más remotos hasta nuestros días”’85. A
‘62 Torres López. La Historia como obra de arte, (separata), Madrid, 1931, p. 23.
~ Rubio, Memoria, p. 50.
>64 El original de la misma se encuentra en el AGA., legajo 6.982, expediente nC 3,
>65 C. Sánchez Memoria, p. 6.
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pesar de que la intención es observar un desarrollo —y, por tanto, una evolu-
ción—, Galo Sánchez se desmarca de las concepciones genético-teleológicas
que hasta ahora hemos visto expuestas: “No hay que buscar una línea ininte-
rrumpida que marque el curso de cada institución: a veces la solución de con-
tinuidad es manifiesta”’86
El contenido concreto de la disciplina abraza tanto (y con esto se prescinde
de toda distinción entre historia interna/historia externa; aunque luego vere-
mos cómo una tan amplia definición del contenido resulta limitada en la prác-
tica en su programa) el estudio de todas las instituciones como el de las fuen-
tes que nos las dan a conocer, y ha de abrirse a “factores” sociales, políticos y
económicos. Por mucho que después afirme que son ellos los que “determi-
nan” la transformación de las instituciones ~ prevalece en su con-
cepción su encuadramiento como simples “factores”. En cuanto a la delimita-
ción espacial del contenido de la disciplina, Galo Sánchez, que ha comenzado
su Memoria haciéndose eco del término “Historia general del derecho” con
que una reforma ha denominado a aquella, circunstancia que él aprovecha
para considerar conveniente la enseñanza de una “Historia universal del dere-
cho” (aunque después reconocerá que el estado actual de los conocimientos no
lo hace posible), parte sin embargo de una concepción definidamente nacio-
nalista. Aquellas “culturas jurídicas” cuyo desarrollo es el objeto de la disci-
plina, y que, como veremos, constituyen un “derecho patrío”’58. son las cir-
cunscritas espacialmente a la ~~Península~~íu3(o, en otros términos, los “territo-
ríos peninsulares”’~>, los “territorios integrantes de España~~lO> o el espacio
encuadrado dentro de “las fronteras españolas”’92). No obstante, el estudio ha
de abrirse también a dos fenómenos opuestos: la recepción de otros derechos
y la expansión de aquél a otros territorios. Y esto es así porque “en ciertas
épocas”, resulta imposible comprender el “derecho patrio” sin atender a los
“elementos exóticos” que “aquí” se hacen sentir’93. Veamos también, en este
apartado, los curiosos términos en que denuncia la identificación del “derecho
¡666. Sánchez , Memoria, p. 6.
‘~ (A. Sánchez , Memoria, p. 7.
¡666. Sánchez , Memoria, p. 8.
~ 6. Sánchez , Memoria, p. 6.
~<>6. Sánchez , Memoria, p. 7.
‘~ O. Sánchez , Memoria, p. 9.
~ O. Sánchez , Memoria, p. 8.
~‘ O. Sánchez ,Memoria, p. 8.
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español” con el de Castilla: “Hay que reaccionar contra tal práctica, que
aparte de dar una idea fragmentaria de las cosas nos priva de una serie de
valiosos materiales de que puede sacarse provecho para la comparación con
los de Castilla” ‘~ (las cursivas son nuestras).
La postura de Galo Sánchez sobre la consideración de la Historia del De-
recho como estudio de los antecedentes del derecho vigente es ciertamente
paradójica: si por un lado critica tal consideración, por considerarla restricti-
va (“Sería un concepto demasiado restringido el limitarlo a exponer cómo el
derecho actual ha llegado a ser lo que es, como muchos autores sostienen”’95).por otro la está asumiendo implícitamente, al defender la evolución (“el desa-
rrollo” son sus términos) como base de la disciplina. O, más explícitamente,
un poco más tarde, cuando alude a la proximidad temporal en términos de
“semejanza”: “en las etapas más cercanas, cuyo derecho se asemeja más al
actual, no será tan indispensable la descripción detallada de las instituciones
en que se advierte ya el derecho vigente”’96. Pero su asunción de la concep-
ción tradicional de la disciplina como introducción al derecho positivo vigente
se expresa en toda su amplitud más adelante, a la hora de determinar cuál
sería el lugar más adecuado para la asignatura en el plan docente: uno —el
más importante— de los argumentos barajados es la necesidad de conocer la
historia para entender el derecho actual: “La historia del derecho es prece-
dente obligado de varias disciplinas jurídicas en España, a causa de las pecu-
liaridades del sistema de normas vigentes. ¿Cómo enseñar por ejemplo dere-
cho civil catalán a quienes no tienen una idea de los Usatges de Barcelo-
na?~~iQ7.
Galo Sánchez reconoce la falta de desarrollo de la disciplina como ciencta.
Afirma que la Historia del Derecho es “una disciplina que, en buena parte, no
existe aún como ciencia” ~ Tal afirmación puede parecer contradictoria con
la falta de atención prestada en su Memoria a los problemas teórico-
metodológicos. Sin embargo, tal paradoja no es más que un espejismo: su
concepto de “ciencia” no llega más allá del de disciplina. Así, los lamentos
por el estado actual de la “ciencia” se refieren, simplemente, a la existencia de
>94~ Sánchez. Memoria, p. 10.
~>O. Sánchez , Memoria, p. 5.
0. Sánchez , Memoria, PP. 10-1 1.
¡‘27, Sánchez , Memoria. p. 17.
O. Sánchez, Memoria, p. 14.
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lagunas materiales en los conocimientos. La ciencia, habría que concluir,
avanzará a medida que aumenten los trabajos de investigación sobre la mate-
ria en cuestión, con independencia de que éstos creen o no un marco teórico y
un planteamiento metodológico sobre los que construir: “Se trata de una cien-
cia que en la actualidad se halla en pleno período de crecimiento pues no son
pocos los capítulos que la integran acerca de los cuales o no sabemos nada o
—lo que es peor— hay que proceder como si nada se supiera”’t Los atisbos
que esta última apreciación, la de que de ciertos trabajos sería mejor prescin-
dir, podría damos de una cierta matización de la idea de que la construcción
de una ciencia no es únicamente la acumulación de investigaciones sobre la
materia que constituye su contenido, quedan anulados cuando más adelante se
ídentifica a la ciencia exclusivamente como el vehículo de la enseñanza de una
disciplina; la frase citada arriba se lamentaba de esta falta de desarrollo no
por motivos teóricos, sino, muy al contrario, bien prácticos: los de la ense-
ñanza de las materias que comprende la disciplina: “No se puede enseñar una
disciplina que, en buena parte, no existe aún como ciencia”2~>.
La segunda parte aborda el método desde una perspectiva pedagógica, tal
y como el Reglamento propone. En las antípodas de las concepciones de la
Historia del Derecho vistas hasta ahora, Galo Sánchez pone eL énfasis en el
contenido jurídico de la asignatura: “querer que se aprenda historia del dere-
cho sin saber previamente derecho es algo tan absurdo como estudiar la histo-
da de la lengua alemana —v.gr.— ignorando el alemán”. Por otro lado, como
ya vimos, considera que conocer la historia es también necesario para enten-
der el derecho vigente. Esto le lleva a proponer, como desideratum. la distri-
bución de la asignatura en dos cursos: uno, en el segundo año, sobre historia
de las fuentes, y el otro, en el último año, sobre historia de las instituciones.
Se trata de una aplicación práctica de la separación historia externa/historia
interna de acuerdo con el modo en que la planteaba Hinojosa, a pesar de que
Sánchez considere “científicamente” censurable tal distinción. Pero en la
práctica, en el plan de curso propuesto por Galo Sánchez, se sacritica la his-
toria de las instituciones, que considera puede quedar a cargo de las asignatu-
ras particulares, o bien estudiar sólo aquellas “cuya descripción presenta
menos dificultades para alumnos que aón no son juristas”2t>’. Tal selección se
O. Sánchez . Memoria, pp. 11-12
2(X¡~ Sánchez. Memoria, p. 14.
O. Sánchez Memoria, p. 20.
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refleja en su programa, deficitario en instituciones de derecho privado. En
cuanto a la historia política, “que se supone ya conocida”202, no tiene empa-
cho alguno en suprimirla completamente203.
La tercera parte, “Fuentes y medios para el estudio de la Historia del De-
recho”, consiste en una relación bibliográfica sobre literatura jurídica y fuen-
tes en sentido estricto, sin comentario alguno, que ocupa la mitad del trabajo.
Es la de Galo Sánchez la Memoria más breve de las siete analizadas en este
trabajo. Dado que para otros autores hemos puesto en relación el contenido de
la Memoria con los Manuales que elaboraran, también al tratar de Galo Sán-
chez hemos de mencionar que para la época en que se celebra esta oposición,
mediante la cual el ya catedrático en Barcelona se traslada a Madrid, habían
aparecido ya los Apuntes de Historia General del Derecho, según las expli-
caciones del catedrático de la asignatura de la Universidad de Barcelona, que
aparecieron por primera vez, en edición mecanografiada y sin mención del
nombre de su autor, en los años 1925-26 en Barcelona. Estos Apuntes fueron
el antecedente directo del Curso de J-I¡sto¡-ia del Derecho. Introducción y
fuentes, del que hay numerosas ediciones (la más antigua de las que dispongo
es la séptima, de 1940), y en donde ya aparecen, con igual sumariedad, los
aspectos, más de contenido de la asignatura que puramente metodológicos,
que se desarrollan en la Memoría.
4.5. La Memoria de García de Valdeavellano: el problema de lo español
Más extensa que las anteriores, aunque sin acercarse a la amplitud de la de
Torres, la Memoria de García de Valdeavellano se desarrolla en 122 cuarti-
2020. Sánchez Memoria. p. 22.
203 Según i. Lalinde, esta eliminación de los contenidos de la “historia externa’ resulta consecuencia
previsible de la evolución de la distinción de Leibnitz: “Era la primera lía historia externa), )o que
podríamos denominar trascendente, es decir, la que aparecía más allá del propio Derecho, funda-
mentalmente, la historia general o social de los pueblos, en cuanto explicativa de la generación de los
ordenamientos. La escuela histórica del Derecho alemana transforma en inmanente la historia exter-
na, que ya no se encuentra fuera o más allá de la historia del derecho, sino dentro o más acá. Historia
externa o historia interna no son ya dos conceptos de natutaleza diferente, sino dos aspectos de la
evolución inmanente del Derecho”. Esta “revolución metodológica” la realiza Klimrarh, un discípulo
de Thibaut, y “su éxito es total en España, incluso, entre los que se resisten a haber aceptado ese
cambio, pues en ellos, la historia externa en el sentido de Leibnitz se ha anquilosado. A partir del
momento en que la historia externa se hace inmanente, puede resultar paralógico so mantenimiento”
(1. Lalinde, en el ya citado artículo “La lushisloriografía Española y Europa en el umbral del siglo
XX”. pp. 987-998)
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lías, de las cuales las 18 últimas constituyen el programa, más 23 páginas de
notas. Su título es MEMORIA sobre el concepto, método, fuentes y progra-
mas de la Historia del Derecho español2~. La de Valdeavellano es la primera
Memoria desarrollada de acuerdo con el nuevo Reglamento, de junio de 1931.
Atendiendo al enunciado de éste, que, recordémoslo, introduce La exigencia
del “concepto” de la disciplina, hasta entonces no requerido, Valdeavellano
dedica las primeras páginas de su Memoria a reflexionar sobre el mismo.
Como en el resto de las Memorias, las primeras frases vienen a enunciar el
texto del reglamento que se refiere a la exigencia de esta Memoria. Hemos
visto en anteriores ocasiones que en estos enunciados primeros se observan,
sin embargo, ligeras variaciones respecto al texto original: variaciones que,
como se vio, ofrecen ya muchas pistas sobre la interpretación personal de la
norma reglamentaria y sobre los caminos por los que va a discurrir el desa-
rrollo de la reflexión de cada autor. En el caso de Valdeavellano, la ligera
variación consiste en añadir al término disciplina el adjetivo “científica”, que
no aparece en el texto reglamentario. Su Memoria, que en cuanto a las cues-
tiones teóricas no se separa tanto del tono general de las anteriores, marcado
por Torres (vemos aquí, de nuevo, la misma bibliografía, los mismos asuntos
tratados y parecidas conclusiones), se distingue desde el principio por una
separación clara de concepto (que considera una cuestión filosófica, y su de-
terminación, por tanto, un problema lógico) y contenido material, y, sobre
todo, por desarrollar ambas cuestiones, también la segunda, como problemas
científicos más que puramente disciplinares.
Con Baner, separa la dimensión materia] del aspecto formal de la ciencia,
entendiendo por éste último la investigación sobre la formación del concepto y
sobre la posibilidad del conocimiento. Su percepción de la obra de Rickert es,
sí bien parecida a la de Torres en cuanto a las conclusiones, más perspicaz en
lo que respecta a las cuestiones epistemológicas: así es cómo Valdeavellano
dirige su atención al desarrollo rickertiano de las cuestiones de adquisición de
una conciencia clara de la propia actividad del científico, y al método con que
empíricamente se descubre el material en la ciencia. Partiendo de esta más
clara distinción ciencia/disciplina, concepto/contenido, metodología/técnica
(o, en sus propias palabras, método de conocimiento y método de exposición),
diseña un desarrollo más puramenle científico, lo que le permite aligerar su
204 Las actas de la oposición que ganó Valdeavellano en 1933 se conservan en el AGA.. legajo
8.136, expediente n<’ 2.
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reflexión de cuestiones como la de las diferentes concepciones de la historia,
basada en la clasificación de Bernheim que ya conocemos, por considerarla
perteneciente a la Historia de la Historiografía, y por lo tanto, ajenas a lo
exigido en una Memoria sobre concepto, método y fuentes.
La división que hace en apartados de la materia a tratar nos puede dar ya,
antes de analizar sus contenidos, una idea más clara de la “manera de enten-
der” de Valdeavellano205 . Recordemos, por otra parte que ya no es una “ma-
nera de entender” lo que se le pide al opositor, sino un “estudio acerca del
concepto, método, fuentes y programas de la disciplina”. Ateniéndose a lo
exigido por el reglamento en los enunciados principales, desarrolla su concep-
ción más estrictamente científica en los secundarios. Así, vemos como el
“concepto” se divide, partiendo de su asunción de la Historia del Derecho
como Historia (“La Historia del Derecho español es, ante todo ~2%,
en concepto de Historia, por un lado, y concepto y contenido de la Historia
del Derecho, por otro: precisión sintomática de que el desarrollo de la Historia
del Derecho le va a llevar más al campo puramente disciplinar. El rigor con-
ceptual de Valdeavellano le lleva a separar aún otro apartado para delimitar
concepto y contenido de la Historia del Derecho español basándose nada me-
nos que la consideración de “lo español” como concepto lógico: “La Historia
del Derecho español tiene un concepto lógico propio en cuanto que es Historia
de un Derecho peculiar, del Derecho de un pueblo o del Derecho desarrollado
en un territorio determinado: España. La delimitación de su concepto propio
207se la proporciona, precisamente, el concepto de lo español” . Tendremos que
detenernos sobre esta cuestión tan delicada algo más adelante. De cualquier
modo, la exigencia reglamentaria de un “método de la disciplina”, se convierte
en esta Memoria en reflexión más puramente científica (“método de conoci-
La división se hace del siguiente modo: A) CONCEPTO DE LA HISTORIA DEL DERECHO
ESPANOL: 1. Concepto de la Historia. La Historia como ciencia; 2. Concepto y contenido de la
Historia del Derecho; 3. Concepto y contenido de la Historia del Derecho español. E) MÉTODO DE
CONOCIMIENTO Y EXPOSICIÓN DE LA HISTORtA DEL DERECHO ESPANOL: 1. Método de
conoctmiento de la Historia del Derecho español. El método histórico y el histórico-jurídico; 2.
Método de exposición de la Historia del Derecho español. Sistematización de la materia. C) FUEN-
TES Y MEDIOS DE CONOCIMIENTO DE LA HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL: 1. Clasifi-
cación de fuentes y medios de conocimiento. D) PROGRAMA DE ENSEÑANZA DE LA HISTO-
RIA DEL DERECHO ESPAÑOL: 1. Programa de enseñanza de la Historia del Derecho español; 2.
Programa para un curso de Historia del Derecho español.
García de Valdeavellano, Memoria, p. 5.
207 García de Valdeavellano, Memoria, p. 38.
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miento”), tratando separadamente los asuntos más estrictamente técnicos
(“método de exposición”). Para desarrollar el “método de conocimiento”, en
coherencia con su concepción histórica de la ciencia Historia del Derecho,
volverá a acudir a la perspectiva histórica general, mientras que el método de
exposición se centra en la Historia del Derecho, y, desde un punto de vista
puramente material, se ocupará de delimitar o “sistematizar” sus contenidos.
Es, por lo tanto, más puramente disciplinar.
El concepto de Historia sigue una vez más, como ya adelantamos, las
cuestiones planteadas por Rickert en Ciencia cultural y ciencia natuial, que
Valdeavellano hace coincidir con la distinción de Hauer entre Historia y cien-
cia histórica. Wilhelm Bauer entiende la ciencia histórica como el conoci-
miento del suceder; partiendo —igual que lo hacia Torres— de la distinción de
Xenopol entre hechos de sucesión y hechos de repetición, nuestro autor recha-
za los segundos para limitar el objeto de la ciencia histórica a los hechos que
contienen un sentido de dirección. De nuevo, se repiten tantas cosas que ya
hemos visto en Memorias anteriores: una conceptualización histórica: un
acercamiento filosófico al concepto, construyendo en negativo la ciencia his-
tórica respecto a las ciencias naturales; la necesidad de un principio de selec-
ción a ejercer sobre el objeto de conocimiento y la referencia a un valor (valor
“cultural”) para realizar esta selección. Entre las más importantes diferencias
está su rechazo claro, apoyándose en Bauer, de la causalidad, a diferencia de
la postura matizada de Torres y la más abiertamente favorable a este princi-
pio de Rubio. De “representación más extremada de estas concepciones [cau-
sales]” tacha a las concepciones de —una vez más aparecen unidos- Comte y
de Marx208.
El apartado dedicado al concepto y contenido de la Historia del Derecho
no aporta ninguna novedad a lo visto ya en Torres, del que sólo se aparta para
exponer una concepción del Derecho más abiertamente dogmática. Su acer-
camientoalconcepto es iambién a través del objeto; objeto; además; a la vez
histórico y dogmático. Los autores citados los hemos visto también ya:
Schonfeld, Ihering, Brunner, Von Amira, Von Below, Schwerin: la única
excepción al monopolio alemán es, de nuevo, Altamira. Comparte la concep-
ción orgánica del Derecho, a resultas de la cual entrará en la misma distinción
que ya vimos hacer a Torres respecto de la Arqueología jurídica.
20>
García de Valdeavellano. Memoria, p. 13,
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Y, de nuevo, el rechazo a las concepciones del materialismo histórico. La
atención a los factores políticos, sociales o económicos se presenta como
obligada; Valdeavellano parece escudarse en esa obligatoriedad como necesí-
tado de excusa. Por eso, se repiten en su discurso las frases de construcción
negativa: “Dentro de la materia de la Historia del Derecho tendrán que entrar
también los hechos de la historia política general”~% “En la formación del
Derecho de un periodo dado intervienen factores culturales, sociales, econó-
micos. No es posible desprender el estudio de esos elementos formativos del
Derecho”2t0. Incluso considera necesario hacer una expresa denegación de fe
materialista: “La vida económica y la organización social en cuanto funda-
mentos de la formación del Derecho deben ser objeto de la Historia jurídica. Y
esto no quiere decir que se acepte el materialismo histórico y que se tenga
una concepción materialista del Derecho”21 (nuestras cursivas).
De acuerdo con esto, para Valdeavellano los factores económicos, sociales
y políticos son “elementos formativos”, a pesar de que, igual que Torres,
también los considere “contenido real” de los sistemas jurídicos; su función
—pues de acuerdo con esta concepción, la atención a tales elementos siempre
requerirá una función— es meramente la de “servir de fotido”212 Por si no
hubiera quedado suficientemente claro, hay una última recomendación: “Y
cuidar de no acentuar tampoco demasiado la importancia de los fundamentos
económicos y sociales como objeto de la Historia del Derecho, olvidando la
significación de los puramente espirituales. “Más historia espiritual en la
Historia del Derecho, ha escrito Hans Fehr”213.
El siguiente apartado entra en el desarrollo del tercer “concepto lógico” de
la disciplina. Siguiendo en esto a Rubio, pero llevando el desarrollo mucho
más adelante, la Historia del Derecho Español, según Valdeavellano, estaría
compuesta por la suma de los conceptos —no sólo contenidos— que cada tér-
mino del enunciado supone: “De la reunión lógica de conceptos independien-
tes (Historia, Derecho, Historia del Derecho, españolidad) surge el concepto
de la Historia del Derecho español”2t4. La Historia del Derecho español, cien-
tíficamente conceptualizada en lo ateniente al primer término (Historia), va
201 García de Valdeaceflano, Me,noria, p. 35.
210 García de Valdeavellano, Memoria, p. 36.
211 García de Valdeavelíano, Memoria, p. 37.
212 García de Valdeavellano, Memoria, p. 37.
213 García de Valdeavellano, Memoria, p. 38.
214 García de Valdeavellano, Memoria, pp. 38-39.
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así perdiendo entidad —podríamos decir, perdiendo peso especifico al tiempo
que se le añade peso de contenidos- y acercándose por un lado a la dogmáti-
ca en el tratamiento del segundo “concepto” (Derecho) y por otro a la óptica
nacionalista más pronunciada, derrumbándose completamente como ciencia al
identificar “lo español” como uíi concepto “lógico” más. Sobre este último
tema, se asiste en las diez páginas siguientes a un desfile de afirmaciones del
más puro cariz patriótico: “Para nosotros es incuestionable que sobre las
diferencias y peculiaridades propias de los territorios de España, ha existido
siempre una unidad superior y orgánica de raza, de espíritu, de cultura den-
tro del marco geográfico de la vieja Hispania”25’ “siglos de convivencia, de
tradición, de empresas y de mitos comunes han dado aliento perdurable al
concepto de lo español y lo han hecho —como todo espíritu— único e indes-
tructible~~lí&; ‘~España y lo español tienen detrás de sí centenares de años de
existencia genuina y permanecen —como ha dicho un escritor— con unidad
de alma, aunquediversa en las manifestaciones de su género”217. El escritor es
Fernández de Almagro, en su obra Catalanismo y República española. Pero
la siguiente cita será de La España del Cid, y Valdeavellano se muestra en
plena concordancia con esa España presentida como anhelo integrador en la
Edad Media de Menéndez Pidal. La peculiaridad española como unidad de
alma y un derecho, el español, formado por acarreo de elementos diversos. No
obstante, es necesario reconocer el esfuerzo de Valdeavellano por conceptua-
lizar el problema, que hasta ahora había quedado asumido, sin problematiza-
ción alguna. Si lo primero —la “peculiaridad española”— es cuestión de fe, o
de anhelos, lo segundo —el “derecho español”— va a resultar difícil de
aprehender. A la hora de definir este “nuestro derecho”, Valdeavellano no
puede menos que reconocer que “no es un derecho que se pueda considerar
con sustantividad propia originaria”, por lo que acude al nombre de español
como último expediente: “No sé que nombre se le podía dar más adecuado a
,21ese sistema jurídico peculiar que no fuese el de español’ <. Español es lo que
no es romano ni germánico; España, por tanto, a falta de otro nombre. Pero
lejos de quedarse ahí, o sacar las consecuencias de la falta de sustantividad
“propia” de ese derecho, Valdeavellano intenta el andamiaje por la vía de la
215 García de Valdeavellano, Memoria, p. 39.
216 García de Valdeavellano. Memoria, p. 39.
217 García de Valdeavellano, Memoria, p. 39.
218 García de Valdeavellano, Memoria, p. 41.
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antes afirmada “españolidad”, lo que dará origen a no pocas dificultades. Al
“concepto lógico” “Derecho español” tendrá que llegar a través de un proceso
de reducción: “un derecho, de rasgos imposibles aún de precisar y de reducir
a un sistema, pero con peculiaridades evidentes en importante proporción y
con matices diferenciales en Jos distintos territorios. Derecho que, reducido a
unidad es eso: Derecho español”219 (nuestras cursivas). La reducción a la
unidad se asume como proyecto: aún no tenemos la clave del sistema, viene a
afirmar, pero sí la línea sobre la que hay que trabajar para construir el con-
cepto.
Pues bien, a pesar de estar sólo en vías de determinación, será ese con-
cepto, y no otro, es lo que va a dar precisamente fundamento lógico a la cIen-
cia que se está tratando de definir: “El concepto de lo español, o mejor, del
Derecho español, determina la conceptuación lógica de la Historia de ese
Derecho que tratará de conocer lo singular e individual de los sistemas jurídi-
cos españoles, destacándolos de las distintas culturas jurídicas manifestadas
en España, en su evolución causal, por la referencia a valores y el tratamiento
dogmático de su objeto”220. Así, de acuerdo con la concepción dogmática que
Valdeavellano defiende en esta Memoria, marca una clara distinción entre
sistema jurídico y cultura jurídica, con preeminencia del primero, tanto más
cuanto que es la simple causalidad —principio que ya le vimos rechazar al
principio—— lo que determina la evolución de la cultura, mientras que la ver-
dadera evolución, la finalista, se reserva para el sistema. Pero hay un detalle
muy importante: la utilización de plurales, que mantiene a pesar y todo de su
proyecto reductor. Si en esta parte Valdeavellano pone el acento en la unidad,
puesto que de conceptos lógicos, de categorías universales está hablando, más
adelante, en la parte metodológica de la Memoria, lo veremos incidir en la
existencia tanto de “culturas” como de “sistemas” jurídicos distintos: “La
circunstancia de ser el Derecho español un producto histórico de culturas
jurídicas distintas, determina que el método de conocimiento trate de elaborar
los conceptos jurídicos de cada periodo destacando de sus elementos inte-
grantes lo específicamente español y construyendo con todo ello sistemas
peculiares”221 (nuestras cursivas). Vemos cómo mantiene todavía “lo español”
como unidad, y el proyecto constructor, pero así y todo, es incapaz de prever
219 García de Valdeavellano, Memoria, p. 42.
220 García dc Valdeavellano, Memoria, p. 42.
221 García de Valdeavellano, Memoria, p. 59.
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el logro de un sistema único: a la postre serán varios sistemas peculiares los
que tendrán que construirse.
La segunda parte de la Memoria, titulada “Método de conocimiento y de
exposición de la Historia del Derecho Español”, comienza con la distinción
entre estos dos métodos, que en su enunciado nos hizo concebir esperanzas de
un tratamiento más riguroso de los aspectos metodológicos. En sí misma, esta
distinción es ya un rasgo de reflexión más depurada sobre las descuidadas
“cuestiones metodológicas”. Para él, el intento de determinar el concepto con-
siste en el intento de “adquirir conciencia clara de lo que es nuestra activi-
dad”222. Una vez determinado el concepto, y también el contenido, es decir, el
objeto de esa actividad, el método para el conocimiento de ese obieto, es el
método “para la investigación por la cual descubrimos el material en nuestra
ciencia”; el método de exposición es la “sistematización de la materia de
nuestra disciplina”223. De nuevo aquí la distinción ciencia/disciplina, aunque
no explicitada: la ciencia descubre, la disciplina expone. Dicho esto, el desa-
rrollo de ambos métodos es un tanto decepcionante, en cuanto se expone a
partir de la concepción genética que ya hemos visto desarrollar tantas veces:
“Sólo cuando se llega a la concepción genética de la Historia comienza a sur-
gir un método peculiar y verdaderamente científico: el método histórico~~224.
Como exponentes de este método, además del recurrente Bernheim, Valdea-
vellano citará también a Droysen, a Langlois y Seignobos, a Wolf, Meister.
225Fehder, Fling, Bauer , y, en castellano, a Ballesteros y García Villada. Se
sobrevuela con presteza sobre este método histórico para pasar al método
propio de la Historia del Derecho, que, de nuevo aquí, se despacha con las
consabidas referencias a que el historiador del derecho debe entrecruzar mé-
todos: por un lado, es necesario dominar el método histórico y, dado que los
hechos jurídicos son normativos, y el objeto de esta ciencia es “un sistema
lógico de conceptos”, el historiador del derecho también “tendrá que tener en
cuenta”226 el método jurídico. La exposición continúa con alusiones a los mé-
todos que no se aceptan y que ya nos son familiares: el método comparativo
222 García de Valdeavetíano, Memoria, p. 48.
223 García de Valdeavellano, Memoria, p. 49.
224 García de Valdeavcllano, Memoria, p. 49.
225 Son autores todos citados por Altamira; de ahí que, a pesar de resultar nuevos en el aparato
critico de esta Memoria, el desarrollo de Valdeavellano no se aleje de la línea marcada por Torres,
que acudía con mayor frecuencia a Altamira.
“ García de Valdeavellano, Memoria, p. SI.
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sociológico (Lamprecht), el método fisiognómico (Spengler). Como novedad,
cita al portugués Cabral de Moncada, cuya periodificación basada en la “pro-
pia esencia de lo jurídico” considera un tanto exagerada: “lleva un poco lejos
,,227
su concepción de la Historia del Derecho como Historia de un Sistema
Sin embargo, no se trata de una crítica total: se adivina una cierta admiración
cuando afirma que los resultados de tal operación son “semejantes a la pureza
del objeto y del método de la escuela Kelseniana’,228. La posición de Valdea-
vellano no se desmarca mucho de estos procedimientos: “En realidad el méto-
do de la Historia del Derecho no exige una purificación que elimine de nuestra
ciencia todo lo que no sea Historia de conceptos jurídicos. Lo que, desde lue-
go, sí exige —como advierte muy bien Cabral de Moncada— es la necesidad,
señalada por tantos historiadores del Derecho, del tratamiento dogmático del
objeto de la Historia del Derecho”229. Advierte que la aplicación a la Historia
formaci6n~~Q3t>del Derecho español, “ciencia en , del método histórico tropieza
con grandes dificultades. Pero, como tantas otras veces hemos visto, y en
especial en la Memoria de Galo Sánchez, parece que lo que así se quiere re-
saltar se trata más de una cuestión de contenido de la disciplina que de objeto
científico. Cuando procede a enumerarlas, estas dificultades no resultan ser
las de una carencia teórica y metodológica: se trata, entre otras, de la escasez
de fuentes publicadas, la dispersión del material...
Como apuntamos antes, la “peculiaridad española” encuentra también su
lugar en el centro de la concepción metodológica, a la que vendrá a poner a
prueba: “La circunstancia de ser el Derecho español un producto histórico de
culturas jurídicas distintas, determina que el método de conocimiento trate de
elaborar los conceptos jurídicos de cada periodo destacando de sus elementos
integrantes lo específicamente español y construyendo con todo ello sistemas
~23l• Ya vimos como esta afirmación viene a matizar una cierta
vocación reductora; que esto ocurra en campo metodológico no parece que
sea ínvoluntario. Su profesión de fe dogmática se hace sin ambages en el
campo teórico, pero resulta más difícil de mantener metodológicamente.
227 García de Valdeavellano, Memoria, p. 56.
~> García de Valdeavellano, Memoria, p. 57.
~~~García de Valdeavellano, Memoria, p. 57.
230 García de Valdeavellano, Memoria, p. 58.
231 García de Valdeavellano, Memoria, p. 59.
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En cuanto al método de exposición, comienza señalando la dificultad de
sistematización de un material con tantas lagunas. En este punto, el elemento
capital de la exposición es la periodificación de la materia: cronológica o bien
“objetiva”; distinción calificada de “tradicional”, e identificada con la división
entre historia interna y externa de Leibnitz. Cita directamente a Torres en la
crítica a esta división, y se remite también a Altamira respecto a la evolución
de las interpretaciones de la misma, terminando igualmente por considerar
como más aceptable la división de Brunner, entre historia general e historia
especial. No es mucho más personal su interpretación de esta división de
Brunner: “Nosotros seguimos en lo esencial la división de Brunner, para la
Historia del Derecho español, teniendo en cuenta el estado de investigación de
nuestra ciencia y estudiamos primeramente la Historia de la formación del
Derecho —líneas generales del sistema jurídico de cada período y fundamen-
tos formativos económicos y sociales del Derecho de ese periodo—, fuentes e
instituciones políticas y administrativas, y, después, las instituciones de Dere-
,,232cho privado, penal y procesal .Una vez así dividido el contenido de la ma-
teria, Valdeavellano aborda el siguiente paso: la exposición de la misma. Esta
puede hacerse con arreglo a un método histórico o cronológico o a un método
sístemático, o a combinaciones de ambos (cita como ejemplo de este caso a
Salvioli). Siguiendo a Von Amira y a Schwerin, considera más adecuado el
cronológico, el mismo que acepta Hinojosa y, también. Cabral de Moncada.
La división en períodos es la de Brunner, aunque “adaptada a las circunstan-
‘‘,,2.33
cias propias de nuestra ciencia . La primera gran división responde a su
concepción del derecho español: ni el derecho primitivo ni el provincial roma-
no pueden entenderse derecho español, por lo que son considerados “antece-
dentes”. La segunda parte, será propiamente la “Historia de la evolución del
Derecho español”. Siguiendo a Brunner, en cada uno de estos periodos se
divide la materia en: Historia de la formación del Derecho, de las fuentes y de
las instituciones políticas y administrativas, y en Historia de las instituciones
de derecho privado, penal y procesal. Se trata por tanto de una combinación
del método cronológico, utilizado para la primera parte, y del sistemático. La
periodificación de la primera parte (cronológica) es en cuatro etapas: Derecho
visigodo, Derecho español medieval. Derecho territorial de la Edad Moderna
y Derecho nacional de la época contemporánea. Su preferencia por la Edad
~ García de Valdeavellano, Memoria, p. 66.
233 García de Valdeavellano, Memoria, p. 75.
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Media ya apunta: el desconocimiento de gran parte de su materia le resulta,
según afirma, estimulante: su investigación “reserva grandes sorpresas”, e
incluso una subperiodificación, dada la amplitud de este periodo: “No se nos
oculta que en este periodo podrían distinguirse varios, según el criterio que se
adoptase, o que incluso se le podría prolongar hasta la época constitucional,
ya que puede aftrmarse que en la Historia de nuestro Derecho, la Edad Media
llega hasta el siglo XIX”234. Se deja entrever, a pesar de la aceptación de esta
división material, cuáles son sus preferencias. Así, si se ha extendido a la hora
de tratar la Edad Media, apenas dice nada sobre la etapa constitucional, salvo
lo que perfectamente puede ser calificado como consignas patrióticas: “Nos
parece conveniente hacer el estudio de su expansión, como una demostración
23magnífica de la fuerza y vitalidad de nuestro Derecho” ~ En este mismo
apartado va a reconocer Valdeavellano una contradicción, surgida directa-
mente de las dificultades que lo hemos visto enfrentar a la hora de construir
sistemáticamente el objeto científico de la Historia del Derecho Español. Se
trata de la consideración del derecho musulmán: “Ya expusimos la razón que
teníamos para creer que el Derecho musulmán no debía incluirse en la Histo-
ria del Derecho español, sino en cuanto a la valoración de su influencia y no a
la exposición de sus fuentes y sistema. Sin embargo, situándolo fuera de la
evolución de nuestro Derecho, lo hemos incluido en nuestro programa, tenien-
do en cuenta que rigió en una parte del territorio español durante siglos”236.
El tercer apartado, “Fuentes y medios de conocimiento”, parte de una lar-
ga cita de Schwerin: “Siendo el objeto de la investigación histórica del Dere-
cho los principios jurídicos pasados, presupone la labor histórico-jurídica el
conocimiento de aquellos”. Para su conocimiento, sigue diciendo Schwerin,
hay que atender a las diferentes expresiones de estos principios: en primer
lugar las lingtiísticas, pero también cuentan “otros resultados de actos huma-
nos . Igualmente, el derecho comparado, mediante la deducción, puede sumi-
nistrar estos principios. De tales “expresiones” tales medios de conocimiento:
filología, epigrafía, geografía.., y los “conocimientos dogmáticos de Derecho
romano, germano, canónico, etc~~237. Notar cómo no aparece aquí la dogmáti-
ca de! derecho actual español, como ocurría en la Memoria de Torres: a pesar
234 García de Valdeave)lano, Memoria, p. 76.
235 García de Valdeavellano, Memoria, p. 77.
238 García de Valdeavellano, Memoria, p. 77.
237 García de Valdeavellano, Memoria, p. 79.
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de su consideración histórica de la Historia del Derecho, la asunción más
abierta de la dogmática por parte de Valdeavellano en esta Memoria le impide
situar tales “conocimientos” como simples medios de conocimiento. En su
exposición citará también la clasificación de Hinojosa, junto con la de “otro
profesor español”, identificado sólo en la cita bibliográfica: Galo Sánchez. Su
clasificación sigue la de Schwerin, aclarando que lo que más certero le parece
es ‘el amplio término empleado de medios de conocimiento de los principios
jurídico históricos y su distinción dentro del mismo entre fuentes y medios de
conocimiento deductivos”. La base de esta distinción, explica, puesto que
también es la suya, “se encuentra en el doble método con el que el historiador
del Derecho tiene que proceder en el estudio de su objeto en cuanto la Historia
del Derecho es historia de una disciplina normativa”238.
El último apartado, “Programa de enseñanza de la Historia del Derecho
español”, se extiende más en reflexiones sobre la Universidad, el deber ser de
esta institución y la realidad española, que en el programa por sí mismo. Crí-
ticas duras, de una Universidad inercial. en la que “el curso oral venía a ser
uno de los servidores más fieles”239; críticas en las que se recuerda el nombre
de Giner de los Ríos como uno de los mayores intentos de renovación unIver-
sitaria. Las formulaciones más preocupadas del “deber ser” institucional de la
Universidad son alemanas. Este tipo de reflexión significa “nada menos que la
formación de una verdadera Universidad”, y sólo se presenta como un asunto
fundamental “en los paises en que la función universitaria ha sido una de las
bases más firmes del espíritu nacional”240. Valdeavellano resume las ideas de
Curtius y de Max Scheller asumiendo también para la Universidad española
que promulga, esta función de “órgano director de la cultura de un pueblo,
órgano conservador, creador y propagador de aquélla”24’ ... “Y es que, efecti-
vamente, nada caracteriza más a un pueblo como tal que la posesión de una
cultura propía~~242.
Su programa de enseñanza para la Historia del Derecho va dirigido a la
formación de juristas, de hombres cultos, de hombres más libres. En ese mar-
co, el objetivo (o justificación) de la disciplina no será, siguiendo a Schonfeld,
238 García de Valdeavellano, Memoria. Pp. 86-87.
~ García de Valdeavellano, Memoria, p. 91.
240 García de Valdeavellano, Memoria, p. 93.
~‘ García de Valdeaveliano, Memoria, p. 95.
242 García de Valdeavellano, Memoria, pp. 95-96.
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“el estudio del Derecho del pasado en rígida y estricta oposición al del pre-
sente~ sino más bien estudio de la situación presente, del Derecho del pasado y
del futuro”243. Lo que no significa que la Historia del Derecho sea “una mera
introducción a la dogmática de nuestro Derecho vigente”; tal función se cum-
pliría mejor y más cómodamente haciendo una introducción histórico jurídica
en cada una de las asignaturas que constituyen las ramas de la enseñanza del
Derecho. Su justificación, cómo no, es mucho más alta: “El joven jurista debe
conocer la evolución del Derecho de su país —y la Universidad debe ense-
ñarle a conocer esa evolución— porque de esta manera conocerá la fuerza
interna que lo mueve, se dará cuenta del sentido peculiar de sus instituciones
y aprenderá a conocer y a comprender mucho mejor el Derecho del presen-
te~,2M Partiendo de “los defectos propios de todo un sistema”245 de la Univer-
sidad española, la escasez de medios y de la falta de base del estudiante, su
plan pedagógico se basa en rechazar “la lección” como centro de las clases,
favoreciendo el comentario de texto jurídico y dejando la explicación oral
reducida a “conferencias no diarias sobre los problemas fundamentales de
,,246nuestra ciencia, expuestos de manera sistemática
4.6. La Memoria de López Ortiz: la prefiguración de la bifrontalidad
El título de la Memoria de López Ortiz es “Concepto, método, fuentes y
programas” de la Historia del Derecho Español. (Reglamento para las oposi-
cíones a Cátedras universitarias). El original24t conservado en el Archivo
General de la Administración consta de 97 páginas, las trece últimas con el
programa; pero faltan las páginas finales en las que se incluirían las notas
bibliográficas.
La Memoria incluye un detallado indice de materias248 del cual podemos
deducir que la concepción de López Ortiz no se aparta del esquema general de
243 García de Valdeavellano, Memoria, pp. 97-98.
244 García de Valdeavellano, Me,noria, pp. 10(1-101.
~ García de Valdeavellano, Memoria, p. 101.
248 García de Valdeavellano, Memoria, p. 104.
247 Se trata del legajo 5.588, expedienten0 1.
~ 1. CONCEPTO DE LA HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL. 1. La Historia del Derecho y las
ciencias históricas. A) La posición de la Historia del Derecho en el campo de las ciencias históricas y
las jurídicas. B) El valor científico de la Historia y de la Historia del Derecho; la Filosofía de la
Historia. C) Concepto de la Historia. 2. La Historia del Derecho y su contenido. A) E] concepto de la
Historia del Derecho. B) Historia del Derecho y Dogmática jurídica. C) La Historia del Derecho y
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los autores anteriores: 1. Localización de la Historia del Derecho dentro del
campo de la Historia; 2. Concepto derivado del concepto de Historia cons-
truido filosóficamente; 3. Definición del concepto de Historia del Derecho por
el contenido; 4. Concepto orgánico del Derecho; 5. La “metodología” se con-
cibe compuesta de dos aspectos: el método de conocimiento y el método de
exposición (en esto, López Ortiz sigue a Valdeavellano, que fue el primero en
señalar una tal distinción). Es decir, no hay un concepto epistemológico puro
del método: el método es tanto la reflexión sobre el modo de conocer como los
aspectos más pragmáticos, puramente técnicos, de la tarea del investigador: la
manera de organizar la materia. Además, en este caso, a diferencia de Val-
deavellano, el método de conocimiento, a pesar de formularse epistemológi-
camente, tampoco es más que una reflexión (ya muy repetida) sobre los me-
dios de conocimiento, esto es, las fuentes, no sobre el conocimiento en si. El
apartado dedicado al método de exposición, también tomado directamente de
otros autores, se reduce a las cuestiones de la historia interna/historia externa,
el método cronológico/sistemático y los criterios de periodiftcacton.
Pero aunque son muchas las coincidencias con los desarrollos anteriores,
el discurso de López Ortiz presenta también algunas matizaciones muy intere-
santes. El primer apartado, dedicado a “La Historia del Derecho y las Cien-
etas históricas”, entra en la polémica Historia del Derecho / Historia / Dere-
cho con un pie diferente. La primera frase reza: “La Historia del Derecho
acota dentro de las ciencias jurídicas una especialidad de punto de vista”;
parecería, por lo tanto, que localiza a la Historia del Derecho como ciencia
jurídica; sin embargo, al considerar que es justamente el “punto de vista”,
pronto identificado como “objeto formal”2483 lo que caracteriza un conocI-
miento científico, “quizá... haya que atribuir con preferencia nuestra ciencia a
las históricas, aunque —precisa inmediatamente López Ortiz— sin extraería
otras ciencias afines. D) La vida del derecho; lo antijurídico; el espíritu del Derecho y su dogmática.
E) La materia económica, religiosa, etc. y la forma jurídica. 3. La Historia del Derecho español. II.
METODOLOGÍA DE LA HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL. 1. Medios de conocimiento. A)
La observación directa: costumbres y refranes. B) a) El mélodo experimental y las fuentes. b) La
clasificación de las fuentes, e> La utilización de las fuentes. C) El mélodo deductivo: la comparación:
deducción sistemática; la supervivencia. D) Las ciencias auxiliares. 2. Organización de la materia. A)
La historia intenia y la externa del Derecho. B) Métodos cronológico y sistemático. C) La periodifi-
cación y sus problemas. III. EXPOSICtÓN PEDAGÓGICA DE LA HISIORIA Y PROGRAMA. A)
Utilidad práctica de la Disciplina. B) La Historia del Derecho, disciplina universitaria. C) El método
docente. U) El Programa.
249
López Ortiz, Memoria, p. 2.
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nunca de las jurídicas~~25<t. Es por lo tanto la suya una posición intermedia: la
localización de la Historia del Derecho “entre” las ciencias jurídicas y las
históricas es, por si misma, tan “típica” que considera que “este forcejeo in-
telectual” no es “de excesivo interés”251. No obstante, al final del apartado
vuelve a apuntar hacia la consideración de los trabajos de Historia del Dere-
cho como “trabajos históricos, en concreto, referentes al derecho”252. También
es revelador de su ubicación de la Historia del Derecho en “los dominios del
conocimiento histórico” el tema que seguidamente pasa a desarrollar, que es
—aquí tampoco falta— el del “valor científico de la Historia”, cuestión “de
,,253las que habían ido perdiendo actualidad” pero últimamente “resucitada
El en[oque de López Ortiz sobre la cuestión de la cientificidad de la Histo-
ria es diferente del que hemos visto en las anteriores Memorias; diferente
parece ser también la bibliografía citada, aunque esto último apenas podamos
25corroborarlo ~ Pero lo más nuevo es la percepción de esta polémica como ya
pretérita, contextualizándola en el siglo XIX, como respuesta a los ataques de
la Enciclopedia y del Positivismo. Con ello, además, toma conciencia de por-
qué la cuestión es una “cuestión filosófica”, y, por tanto, la respuesta que se
dé a la misma “no podrá sustraerse al influjo de una determinada concepción
filosófica”255. Tal concepción filosófica es, igual que en el resto de nuestras
Memorias, la concepción evolutivo-finalista de la Historia, incluso más com-
bativa y radical que las anteriores, en cuanto que, como muy pronto veremos,
rechaza todo causalismo en defensa de la causa final; pero sí se presenta más
certero al ubicar la polémica en su contexto histórico, y reconocer que los
primeros intentos de construcción científica de la Historia surgen en un am-
biente “de cuasi hostilidad” al naturalismo, ambiente del que surgió una me-
todología y una elaboración de la Historia del Derecho, los resultantes de “la
tensa postura de la Escuela histórica en la defensa de las secuelas jurídicas del
romanticismo”, que son “en mucho definitivos”256.
250 López Ortiz, Memoria, p. 2.
25! LópezOrtiz, Memoria, p. 2.
252
t.ópez Ortiz, Memoria, p. 2.
López Ortiz, Memoria, p. 4.
Las dos únicas notas que se conservan en el original citan a Julián Ribera, un contradictor español
del carácter científico de la Historia, y a Rothenbticher, en Alemania, que también opone argumen-
tos. Apenas podemos ver las respuestas de Bechert y de Taylor que cita a continuación.
255 López Ortiz, Memoria, p. 5.
256 López Ortiz, Memoria, p. 6.
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Al igual que en las anteriores Memorias, se responsabiliza a Comte del
desvarío naturalista y esterilizador que supone su intento de sorprender leyes
inalterables en la evolución histórica. López Ortiz va todavía un poco más
allá, condenándolo por haberse olvidado de “un tipo de causalidad de eficacia
capital en el mundo del espíritu: las causas finales de la escolástica —aquellas
denigradas vírgenes estériles de Bacon—”~7. La finalidad, los valores, son,
por tanto, lo que constituye el concepto de Historia; un concepto cuya princi-
pal función es seleccionar, restringir el objeto de investigación. Así se define
éste: “El mundo humano, en cuanto objeto de la Historia, es el mundo real, en
el que el hombre vive en relación con otros hombres, el mundo social; no el
del hombre aislado, nacido por generación espontánea y filosofando en una
isla de utopia”258. En apoyo de su rechazo del principio de causalidad, cita a
Díez Canseco.
Otro rasgo a destacar es la brevedad con la que se ha dedicado al concepto
de Historia: apenas diez páginas, en las que además, tampoco se ha despega-
do de la Historia del Derecho. Es, ésta sí, una diferencia respecto a anteriores
Memorias, y que deja a las ciaras que López Ortiz, aunque no se consiga
despegar de la corriente que considera a la Historia del Derecho como ciencia
histórica, está más interesado por conseguir un concepto propio de esta últi-
ma. López Ortiz estaría así prefigurando el desarrollo de la bifrontalidad de la
Historia del Derecho, que sólo más tarde desarrollaría Mitteis, del cual toma-
ría Lalinde los fundamentos de su construcción. Su concepción de la Historia
del Derecho se relaciona con la concepción histórica en su finalidad; finalidad
que, para él, está dentro de las normas, concebidas como “los medios que la
Sociedad ha utilizado y utiliza para la realización de sus fines”259. Su defini-
ción de la Historia del Derecho como ciencia parte, por lo tanto, de un con-
cepto normativo del Derecho, que hace que el objeto de la Historia del Dere-
cho sea para él “el estudio genético de estas normas”26<>. Una concepción nor-
mativa, en la línea de las defendidas por Rubio y por Valdeavellano antes que
él, y que defenderá también, más tarde, García-Gallo, que queda aún más
puesta de relieve cuando más adelante, en el apartado “La Historia del Dere.-
cho y otras ciencias afines” venga a reconocer la importancia de la historia de
LópezOrtiz, Memoria, p. 7.
25$ López Ortiz, Memoria, p. 9.
LópezOrtiz, Memoria, p. 10.
268! López Ortiz, Memoria, p. 10.
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la literatura jurídica. No hay contradicción en ello: tras Hinojosa, dirá, es ya
imposible defender una concepción “unilateral” y “legalista”; pero si López
Ortiz considera la literatura jurídica ínerecedora de atención es siempre en
relación con lo prescriptivo: “a veces la obra del jurista adquiere normalmente
un valor de legislación... otras veces se trata de falsificaciones. Siempre será
la obra jurídica, más o menos, medio de imponer un sentido del derecho o de
crear una conciencia ética en las masas, o en grupos selectos”261. Y dado que
el estudio genético de estas normas nos conduce a un sistema jurídico, el ac-
nial, el vigente, el que tiene fuerza de coacción, la Historia del Derecho se
presenta como un “auxiliar inapreciable” para su inteligencia. Como en el
resto de las Memorias, tan pronto se afirma esto como inmediatamente se
ofrecen matizaciones: la función de la Historia del Derecho no se limita a
ésto: “su objeto es la evolución total del derecho, sin una finalidad, que le
,262
cierre a priori horizontes’ . Y también como el resto de sus compañeros
opositoí’es a cátedras, el principal argumento para demostrar esto es la alu-
sión a “lo que no ha sobrevivido”, que, sin embargo de no tener relación con
el derecho vigente, es de importancia capital para la historia.
Siguiendo el mismo hilo del razonamiento, se entra en la cuestión de la
relación entre la Historia del Derecho y la Dogmática jurídica. Su aceptación
de ésta es tan clara que ni siquiera se cuestiona matizaría; por el contrario,
considera que separar a la una de la otra es dar lugar a una “concepción uni-
lateral” de la Historia del Derecho: “con ello se perdía en el estudio de la
evolución jurídica un eslabón de innegable interés”. Y continúa: “Aún una
proyección hacia lo futuro cabe que sea en alguna medida tenida en cuenta
por el historiador; no en el sentido de que lo futuro sea previsible, como con-
tenido, a manera de consecuencia, en premisas conocidas; sino como posibili-
dad de desarrollo de actuales o pasados principios, desde el punto de vista de
la consideración de su fecundidad y virtualidad~~2bt Seguidamente tratará dos
“cuestiones” también incluidas en la Historia del Derecho: la vidajurídica y el
espíritu del Derecho, que ya vimos mencionar a Rubio, y que López Ortiz
desarrolla con un planteamiento parecido, al relacionar la primera con el de-
recho constíetudinario y con lo “nojurídico” (se refiere, por contexto, a lo “no
justo”; pero ya esta confusión es muy reveladora: para él lo jurídico es lo
LópezOrtiz, Memoria, pp. 14-15.
262 López Ortiz, Memoria, p. II.
263 López Ortiz, Memoria, p. 12.
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justo), que considera, sin embargo, de “máximo interés”, y defiende “la nece-
sidad de tenerle en cuenta, aunque objetiva, filosóficamente considerado, pue-
da y deba afirmarse que no es 2Ñ~ En la “cuestión” del espíritu del
derecho, si Rubio pensaba en el espíritu como aquello que relaciona todos los
aspectos de una cultura, López Ortiz entiende este espfritu como el producto
final de la investigación, “un producto refinado, obtenido de otros previos”.
que viene a ser la conclusión última de la investigación histórica. Sólo que
también este espíritu está inscrito en la dogmática, pues se trata de la lógica
del sistema. Así, su defensa de la dogmática se ubica en un nivel trascendente,
pues no considera que la determinación de esta Lógica de sistema sea “una
creación arbitraria de la dogmática jurídica”, sino que es el “resultado de la
lógica inmanente en todo sistema de ordenación humana; si el jurista se aparta
de esta lógica, única que debe usar, quiere decirse que no ha hecho dogmática
jurídica, aunque quiera hacer pasar por tal la hibridación que ha produci-
do”265. Lo cual constituye un argumento más para López Ortiz en la adscrip-
ción de la Historia del Derecho al campo jurídico: “Esta necesidad de la con-
sideración dogmática de un derecho, para su estudio histórico, hace destacar a
una nueva luz la posición de la historia del derecho, como participando de la
ciencia jurídica en general”266.
La prevalencia de la Dogmática, de la lógica trascendente inscrita en ella,
en su concepción de la Historia del Derecho, queda aún más clara cuando
seguidamente contrapone a esta lógica, “incorporada” en el “todo orgánico”
que es el derecho207, a otros “elementos”, “tomados de otras ciencias”268, que,
aunque deban ser tomados en cuenta, en ningún caso han de ser incorporados
por la Historia del Derecho: se refiere a “la materia económica, religiosa,
etc”, concebida frente a “la forma jurídica” (éste es. a la sazón, el título del
apartado en que desarrolla este tema). Así pues, “la economía no podrá per-
derse de vista, ya que existe propiamente en cuanto informada por el derecho,
‘,269y él en consecuencia en cuanto inforínador; ella es la materia, él la forma
Al igual que hemos visto hacer a otros autores, todos los términos del discur-
so en el que alude a tales elementos materiales revelan una postura negativa:
284 LópezOrtiz. Memoria. p. 18.
265 López Ortiz, Men!oria. p. 20.
284 i.úpcz Ortiz, Memoria, p. 21,
267
López Ortiz, Mcmo,ia. p. 21.
LópezOrtiz, Memoria. p. 22,
López Ortiz, Memoria, p. 22.
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interesa resaltar de manera bien maniftesta que son tratados sólo porque no
queda más remedio: “será preciso”270, “no podrá perderse de vista”271, “habrá
que hacer observar”272, “esta conveniencia o necesidad”273... Se tomarán en
cuenta tales elementos, se concede, pero siempre tomando todas las distan-
cías, siempre desmarcándose de los mismos; al contrario de lo que sucedía
con la lógica dogmática, cuyos planteamientos han de ser, como acabamos de
ver, incorporados, por la Historia del Derecho, lo que López Ortiz quiere
destacar sobre todo a la hora de hablar de estos elementos es que, por el con-
trario, en ningún caso han de ser incorporados a la disciplina: “La medida en
que todos estos antecedentes son necesarios es clara, en el sentido de que esta
conveniencia o necesidad de tenerlos eti cuenta no los incorpora, en su aspecto
274
técnico, no jurídico, al objeto de la Historia del Derecho”
El apartado dedicado a “lo español”, partiendo de la lógica restrictiva con
la que López Ortiz concibe el concepto, es concebido como “ulterior limita-
ción” a aplicar a la Historia del Derecho. La posición de este autor, en cuanto
considera que lo “español” es un calificativo, no así un término lógico, es
comparativamente más acritica, sobre todo viniendo como venimos de la
compleja posición de Valdeavellano. Pero en su exposición no deja de recono-
cer dificultades; considera que, en este sentido, el derecho germánico no
plantea tantas dificultades como el “nuestro”, puesto que formado “en unida-
,,275des fácilmente caracterizables por comunidad de raza, idioma y cultura
España preexiste pero su unidad no es tan fácil de caracterizar: “tan España
se sienten los cristianos de los estados del norte, en nuestra edad media, como
los musulmanes del sur”27t. Tanto para unos como para otros, en este senti-
miento de españolidad, “quizá lo más hondo de su oposición es la conciencia
de su irreductibilidad”277. La limitación geográfica no es adecuada, por lo que
es necesario tratar influencias (los elementas) y proyecciones de nuestro dere-
cho fuera de ámbitos territoriales peninsulares. Eso sí, de aquellos “interesan
sobre todo los que con más propiedad podemos considerar como españoles: el
27!! López Ortiz, Memo,’ia, p. 22.
27! López Ortiz, Memoria. p. 23.
272 López Ortiz, Memoria, p. 23.
273 López Ortiz, Memoria, p. 24.
274 López Ortiz, Memoria, p. 24.
275 López Ortiz, Memo,’ia, p. 25.
27u López Ortiz, Memoria, p. 25.
277 López Orliz, Memoria, p. 25.
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del reino visigótico, el de nuestros estados cristianos de la reconquista, el
derecho nacional que se inicia con la reunión de estos estados a principios de
la edad moderna, y es fundamento de este creciente de interés su relación más
directa y próxima con el resultado final de la evolución, nuestro derecho de
hoy”278. El apartado se cierra con una llamada a la cautela: “El punto de vista
de Lo español, necesario para precisar ámbitos y fijar límites a nuestro estudio
no ha de significar, por otra parte ninguna exaltación nacionalista; se trata de
una exposición histórica, en consecuencia objetiva, sin tomar partido a priori
por tal o tal ~270, Estamos en 1934: dejarse llevar por criterios
partidarios es algo “no imposible en los ínomentos pasionales que atravesa-
mos”~~. Si recordamos la cita con la que se abrió este trabajo, ha de resultar
familiar esta llamada a la objetividad, identificada como neutralidad ideológi-
ca; García Morente invocaba así una “región más pura” para el científico.
Pero hemos visto ya otras acepciones de la objetividad, que la situan mas
cerca de la neutralidad metodológica. Entre unas y otras se mueven estos
autores.
La segunda parte de la Memoria se dedica a metodología de la Historia del
Derecho Español. El comienzo no es muy alentador, en cuanto lo primero que
se afirma es la pluralidad de “métodos de trabajo”. Estos métodos. se dice, “si
bien son en tesis general los de la historia, no dejan de ofrecer peculiaridades,
dimanantes del objeto particular de esta clase de historia”’8t. Igual que Val-
deavellano distinguía entre método de conocimiento y método de exposición,
López Ortiz querrá seguir esta distinción, pero no llegará a desarí’ollar su
implicación epistemológica, lo que queda de relieve en el modo de de referirse
al método de conocimiento, que para él es plural y además instrumental: “me-
dios de conocimiento”. La siguiente presentación de la distinción ínencionada
es ciertamente sorprendente: “Las operaciones metodológicas se reteríran a
las dos categorías fundamentales de invención de la materia y ulterior organi-
232
zación de la misma” . Pero es sorprendente no porque creamos que el autor,
en un lapsus, hable aquí de improvisar la materia: más bien al contrario. Ló-
pez Ortiz sin duda está usando la acepción latina del término inventio: no se
22$ López Ortiz, Memoria, p. 29.López Ortíz, Memoria, pp. 28-29.
280 Lópe7. Oniz, Memoria, p. 30.
28! López Ortiz, Memoria, p. 32.
282 López Ortiz, Memoria, p. 32.
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trata de una invención, en el sentido de “creación”, sino más bien un “hallaz-
go”: invenire es buscar en la memoria, que es concebida como un conjunto
ordenado en donde se encuentran las ideas susceptibles de aplicación. El in-
vestigador no se propone pergeñar ideas nuevas, sino seleccionar de un con-
junto de materiales perfectamente tipificado, los que sean más adecuados para
exponer su tesis. Es esta inventio una de las fases de elaboración del discurso
señaladas por la retórica clásica; otra de ellas es la dispositio, esa “organiza-
ción de la materia” de la que López Ortiz habla inmediatamente después.
También se relaciona esta “invención” con el papel principal que López Ortiz
,,283reserva a la heurística —literalmente, “arte de inventar —, y que recordé-
moslo, está ligado con una determinada formación que López Ortiz comparti-
ría con el también eclesiástico Gómez Piñán. Lo relevante de su “invención”
es la concepción profunda que supone, basada en el orden preestablecido.
Pues se trata de un orden —el de las materias en la memoria del investiga-
dor— que es incluso anterior a la posterior tarea de “organización” o “dispo-
sición” de los materiales. Es un orden que conecta muy bien con su concep-
ción genética de la historia, en la que todo está supeditado a una evolución, y
ésta a unos fines: la tendencía es stempre al orden. De aquí podemos sacar
todavía una conclusión más: el conflicto, al reducirse todo a la construcción
de sistemas, queda obviado: interesan los factores de estabilidad, no los de
cambio.
El primer medio señalado por López Ortiz para llegar a este conocimiento
es, al modo iluminista y anti-racionalista de Condillac2t4, la observación di-
recta. Apreciación que ya vimos hacer al otro eclesiástico de la asignatura,
Gómez Piñán. Reconoce inicialmente que su campo en la historia del derecho
no es muy dilatado, pero aún así lo incluye pues uno de los “eslabones” de la
evolución del derecho si que puede ser directamente observado: el derecho
actualmente vigente. El derecho vigente, coherentemente con la concepción de
esta ciencia de López Ortiz, se reitera así como incluido en el objeto de la
historia del derecho. Pero además, también el derecho de los tiempos pasados,
afirma López Ortiz, puede ser también objeto de observación directa, “en
cuanto se conserva vivo en usos y prácticas consuetudinarios ; algo seme-
283 Primera acepción del término recogida por la Reat Academia en su Diccionario de la Lengua
Española (2fl ed., Madrid, 1992)
284 Ver las notas n4 t56, t57 y 158 det presente artículo.
285 López Ortiz, Memoria, p. 33.
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jante se afirína respecto de los “refranes jurídicos”, este motivo recurrente en
nuestras Memorias como un homenaje a Hinojosa. Por supuesto, se reconoce
que la observación directa no puede suministrar certeza científica; no obstan-
te, esta certeza puede alcanzarse mediante la confrontación con “lo que cono-
cemos por otros medios”; y si se carece de estos “otros” conocimientos, lo
directamente observado habría de formularse tan sólo hipotéticamente286.Queda así delimitada la observación directa como medio auxiliar, y el cono-
cimiento de esta manera adquirido se reserva para apoyar una deducción. No
obstante, es interesante que, aún con todas estas reservas, el conocimiento
sensible ocupe un lugar en la metodología propuesta por López Ortiz. Es éste
un aspecto, como antes dijimos, indudablemente relacionado con su formación
eclesiástica, pero que remite, más allá de concepciones escolásticas, a un
estadio científico anterior a la tan traída y llevada oposición entre ciencias
naturales y ciencias culturales. Creo que es en esta línea en la que hay que
interpretar la negativa de López Ortiz a prescindir incluso de otro procedi-
miento puramente naturalista: el método experimental. También con todas las
reservas, pero aún así admitido. Y se admite porque sirve para apoyar lo que
se ofrece por López Ortiz como una aportación personal: la idea de que “es
posible y frecuente que el objeto de la historia jurídica sea a la vez su fuen-
te 287 Esta idea es la que fundamenta una clasificación de las fuentes que se
quiere particular (reconoce que este aspecto ya ha sido tenido en cuenta por
Hinojosa y Von Amira, “aunque de pasada”28t: considera que tanto la clasifi-
cación entre fuentes “directas/indirectas”, como la de “principa-
les/accesorias”, como la de “inmediatas/mediatas”, pueden sustituirse por la
de fuentes que son a su vez objeto de la Historia del Derecho, y las que no lo
son. Aquellas serán las que además de proporcionarnos una “huella” (en la
formulación de Díez Canseco) histórica, “tienden a hacer pública una norma
que pretende imponerse como regla social de conducta”289; las segundas se-
rán; simpiernentey “todas la-sdenús’t pudiendo observarse bien en la impre-
cisión el desprecío con el que serán tratadas, por mucho que después vaya a
ínsistirse en su importancia, por su función auxiliar: ellas puede aportar “da-
283, López Ortiz, Memoria, p. 34.
287 López Ortiz, Memoria, p. 36.
28$ López Ortiz, Memoria, p. 36.
2$!!
López Ortiz, Memoila, p. 39.
283! López Ortiz, Memoria, p. 40
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tos interesantisimos, a veces, para conocer aún el derecho legislado”291. De-
trás de este criterio se advierte su preferencia, muy determinada, por el dere-
cho prescriptivo, y de entre éste, por el derecho legislado, por la ley, “como
expresión más acabada de aquella voluntad de obligar”292.
De enorme interés es el siguiente sub-apartado, que con el enunciado “la
utilización de las fuentes”, coloca en su lugar a la Heurística, y trata con mu-
cha brevedad todas Las tareas de índole meramente práctico que otros autores
han confundido con la “metodología”. Así, pasa por encima de la fijación del
texto, de la averiguación del autor, de la localización en el tiempo... pero pa-
rará su atención en la última de las tareas, la “interpretación de la fuente”. En
este punto, la adscripción de López Ortiz a la Dogmática quedará aún más de
relieve. En este punto, la cita será larga: “Sabido es que la interpretación
jurídica desvincula la ley del órgano que la produjo, repudia abiertamente el
antiguo criterio de la mens legislatoris y busca en la regulación jurídica mIs-
ma una intención; la norma legal tiene una personalidad autónoma y se va
acoplando, mediante la flexibilidad que la presta la interpretación, a necesida-
des distintas de las para que se produjo (JI Ciertamente este criterio inter-
pretativo no es el de la historia, pero tampoco se puede prescindir de él. La
voluntad del legislador deberá pesar principalmente como un dato más para
comprender y explicar la formación de la norma legal, para una interpretación
psicológica de la misma. La jurídica no podrá desdeilarse en cuanto sólo me-
diante ella se podrá construir dogmáticamente un derecho dado”293 (subrayado
del autor). La aceptación de lo que se considera “inducción” dogmática es
símetrica al rechazo de la “deducción”. Ambos términos entre comillas, por-
que su distinción está lejos de quedar clara; así, tras poner en tela de juicio los
resultados obtenidos por los métodos comparativos, cuyo merecido “descré-
dito” se debe a que parten “de conceptos apriorísticos seudosociológicos”294,
López Ortiz pasa a exponer, dentro del mismo apartado dedicado al “método
deductivo”, “otro procedimiento inductivo denominado por Schwerin deduc-
ción sistemática”295. El juicio que le merece este procedimiento, fundado en la
construcción dogmática, ya ha quedado suficientemente expresado, dice Ló-
29! lópez Ortiz, Memoria, p. 43.
292 López Ortiz, Memoria, p. 40.
‘9!
- Lopez Ortiz.. Memoria, pp. 47-48.
294 López Ortiz. Memoria, p. 50.
295 López Ortiz, Memoria. p. Sí.
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pez Ortiz, en lo antes apuntado respecto a la técnica interpretativa que debe
usarse en la historia jurídica.
Aparentemente más por rigor lógico o por inercia que por un verdadero
interés en tratar el asunto, el apartado “medios de conocimiento” se cierra con
un subapartado dedicado a “las ciencias auxiliares”. Y es que, a pesar de
afirmar “la interdependencia de las diversas manifestaciones del saber huma-
no’, el tratamiento de otras ciencias en la Historia del Derecho se ve limitado
a utilizar sus conocimientos para obtener el fruto debido de las fuentes de la
,,296suya . Se enumeran las típicas ciencias auxiliares (paleografía, geografía,
numismática, diplomática...) y junto a ellas, se cita al derecho coínparado y la
historia de la economía, aunque sólo para remitirse a lo ya dicho sobre las
mísmas en otros apartados.
El segundo gran apartado de las páginas dedicadas a la metodología trata,
como ya se dijo, del método de exposición; es decir, de la organización de la
materia. Es aquí donde López Ortiz va a sacar a colación la división historia
interna/historia externa y sus diversas interpretaciones, para rechazarla ya de
entrada por no atenerse a la cuestión principal a resolver en cuanto a organi-
zación de la materia, que es la de si esta organización ha de hacerse conforme
a criterios históricos o a criterios jurídicos297. Vemos que la cuestión Histo-
ría/Derecho/Historia del Derecho entra también aquí y con un enfoque de
alternativas excluyentes. Un enfoque exclusivista que es también, sin embar-
go, la razón de su rechazo por la división historia interna/historia externa,
cuyo ínconveniente es “desarticular lo que debe ir rettnido, que en consecuen-
cia no organiza”298. El gusto de López Ortiz por las oposiciones binarías a
menudo resulta en casi paradojas: así, señala cómo en el criterio jurídico
sistemático— “lo que aparece claro es el movimiento histórico de cada institu-
ción, no la homogeneidad del sistema”, mientras que el criterio histórico —o
puramente cronológico— “cabe una mayor precisión jurídica, en el sentido de
que la unidad del sistema y la mutua interdependencia de unas instituciones
aparece más clara y evidente”299. Él se decanta por el cronológico, también el
“más corrientemente aceptado”, como ya sabemos. Pero precisamente eso es
lo que hace que la periodificación sea un problema de interés metodológico en
296 López Ortiz, Memoria, p. 52.
297 López Ortiz, Memoria, p. 55.
298 López Ortiz, Memoria; p;57:299 López Ortiz, Memoria, p. 58.
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“la historia de cada derecho”3~>. Ahora bien, esta periodificación “ha de aten-
der al mismo derecho y no a acontecimientos políticos de la resonancia que se
quiera”301. No obstante esta clara preferencia por el criterio cronológico, pre-
cisamente por su virtud más “sistemática”, cuestiones prácticas (entre las que
se encuentra “el estado de la investigación”; porque “se trata no de trazar
líneas de posibilidades, sino de organizar materia encontrada, o sea investiga-
da”3~) y de otra índole (“el diverso ritmo con que la evolución de unas [insti-
tuciones de derecho público] y otras [institucionesde derecho privado, penal y
procesal] se produce”303) hacen necesario optar por un criterio ecléctico, apli-
cando a estas segundas instituciones el criterio sistemático.
Su periodificación es la comúnmente aceptada (“respecto a ella existe una
tal unanimidad, que no hay sino que recogerla”3t en seis periodos: el “primi-
tivo anterromano”, el romano, el visigótico, la reconquista (sobre el que se
observa, “se va abriendo camino la tendencia a separar dos momentos”: la
Alta y la Baja Edad Media: “las separan hechos tan capitales como la recep-
ción del derecho romano, por no citar otros”305)’ el de “la monarquía nacional
del antiguo régimen” y, finalmente, el “constitucional o constituyente”, del
que se dice está “actuando sin cesar la aspiración a una forma más perfecta
de organizar el estado”3t Aparte queda la cuestión judía, problematizada
como aparte de esta periodificación: “Ciertamente no cabía incluir este frag-
mento de historia jurídica española, en lo que hace a los judíos, en ninguno de
los apartados cronológicos indicados; pero es que además la valoración jurí-
dica de su situación es totalmente excepcional; no se trata ciertamente de
extranjeros, aunque como tales sean a veces considerados, ni de una clase
social aparte. Lo que les diferencia y especializa es lo que hacen observar
frecuentemente los documentos al referirse a ellos: son hombres de otra
ley”307.
La tercera y última parte es la que se dedica a la “Exposición pedagógica”,
que comienza con la alusión a la “utilidad práctica de la Disciplina”. No en
»> López Orliz, Me,noria, p. 59.
López Ortiz, Memoria, p. 59.
~ López Ortiz, Memoria, p. 60.
~ López Ortiz, Memoria, p. 61.
304 López Ortiz, Memoria, p. 62.
309 López Ortiz, Memoria, p. 64.
~ López Ortiz, Memoria, p. 64.
307 López Ortiz, Memoria, p. 65.
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vano se ha abandonado ya aquí el término ciencia para entrar de lleno en el
campo de la disciplina; en el campo pedagógico es otra la lógica a seguir. Se
advierte aquí un cambio radical respecto a lo leído en las anteriores Memo-
rias. Vimos ya como el criterio de López Ortiz respecto a la “utilidad de la
ciencia”, a pesar de que, naturalmente, se afirmara la independencia y el valor
implícito de la Historia del Derecho, era un criterio proclive a una considera-
ción instrumental respecto al derecho vigente, de acuerdo con su concepción
puramente dogmática. Aquí esta postura queda aún más de relieve, al tratar
de la recurrente cuestión del carácter de los estudios de Derecho. López Ortiz
se desmarca de los anteriores opositores, en lo que podría considerarse una
mayor sinceridad, al defender —e al menos reconocer— la faceta “profesional”
de estos estudios: “No es posible desconocer lo que la inmensa mayoría de los
estudiantes pretenden; se orientan hacia una profesión —abogados, jueces,
notarios—”3t~8. Pero el corolario nacional, como siempre que se trata esta
cuestión, no está lejos: “Si las universidades convinieran en investigadores a
cuantos pasan por sus aulas ¿no sería esto un gravísimo entorpecimiento de la
vída nacional? La investigación es radicalmente misión de minorías selec-
tas~~3tN (los subrayados son nuestros). Naturalmente, la disciplina Historia del
Derecho tiene una función formativa, que puede definirse como “integración
de la cultura especializada de los juristas”~. Ya separadas las “minorías
selectas” cuya misión es la investigación, la disciplina, impartida, claro está,
por tales minorías, sirve para elevar a los estudiantes de derecho a la conside-
“Sí!
ración de juristas, por encima del simple “picapleitos empírico : tal y como
se formula esta consideración de jurista, legitimada por la enseñanza científi-
ca que se recibe, representa más que un status, un verdadero estamento. El
método propuesto por López Ortiz para suministrar esta cultura jurídica, para
proporcionar tal elevación, es atender a la calidad más que a la cantidad de
conocimientos suministrados. Detrás de una aflrmación que puede considerar-
se tan prudente y de sentido común, hay una concepción del proceso de for-
mación que favorece la adquisición de ideas claras, simples, y que rechaza el
detalle: el objetivo es proporcionar “una visión de conjunto de la evolución del
~ López Ortiz, Memoria, p. 71.
993 López Ortiz, Memoria, p. 72.
3!0 López Ortiz, Memoria, ji. 73.
3!! López Ortiz. Memoria, p. 73.
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sistema”312; “los detalles tienen su función como esclarecedores de la línea de
evolución del sistema: acumulados podrían oscurecerla”; el programa ha de
reflejar “el desiderátum de ideas claras que sobre la materia debe poseer el
jurista no especializado en la historia del derecho”313. Tanto Bourdieu en sus
314
estudios sobre las jerarquías académicas como Scholz en el campo específi-
co de los estudios histórico-jurídicos nos alertan de que una tal preferencia
por lo simple, lo claro, lo neto, es precisamente lo característico de una vo-
luntad de configuración de estamentos científicos y profesionales3íS. Por de-
trás de las afirmaciones de López Ortiz se percibe un fondo de precaución
contra la ciencia, de temor a la misma, que queda de relieve en los términos
escogidos para formular la tan juiciosa preferencia por la calidad frente a la
cantidad: “no habrá que temer nunca dar demasiado cualitativamente~~3!6; y,
un poco más adelante: “Afirmaba anteriormente que no había que temer en la
docencia de la historia del derecho un exceso cualitativo; sí en cambio hay
que p~’even¡rse contra el cuantitativo”317 (los subrayados son nuestros). En
todo caso, hay que señalar, la finalidad última es proporcionar una cultura
jurídica; sólo como efecto secundario se dotará además de un
sentido histórico: “La historia del derecho... suministrará siem-
pre cultura jurídica, y además algo tan ajeno a la cultura media
española como sentido histórico, en particular sentido histórico
jurídico”318. En este sentido, el miedo al detalle es miedo a la
conciencia crítica que lo particular, lo que no sea fácilmente
encasillable en el sistema, puede hacer surgir: los conocimíen-
9!2 López Ortiz, Memoria, p. 76.
.9!3 López Ortiz, Men!oria, p. 79.
314 Ver Hourdieo, La enseñanza, Su teoría y su práctica (P. Bourdieu et al.; recop. por J. Gimeno
Sacristán. A. Pérez Gómez. Madrid, ¡985); Horno Acadernicov, Paris, ¡984; La nohíesge d’Erat:
~‘randes ecolts et esp,it de corps, Paris, 1989.
‘Contrairement 5 une position critique quon pourrait définir par ladage bachelardien sebo
lequel ce quon croit savoir clairement offusque ce quon devrait savoir, l’historiernjuriste n’est pas
formé jinur m¡eux interroger 00 pour expérimenter, mais pour dominer la ¡natiére afm quil matírise
Il-listoire 5 I’avantage des domioants”;”petit 5 petit. 00 Iui incolque le gota do simple, do bon ordre
et de linfaillibilité, Un langage elair, concis. sobre, résolo et dépourvu de tout signe de sensibilité, tel
qunil le lui demande, est en aséme temps une garantie puor que le $tagiaire exclut, plus tard, les
que$tions indiscrétes. génantes ct difficiles” ti. M. Seholz, “Lobstacle épistémobogiqoe premier de
Ihistorien du droit’’. en Storia sociale e diniensione giuridica. Strumenri d’oídagine e ipotesi di
lavoro, o” 22 de Nr la storia del pensiero ,giuridiro n!OdC,flo. Milán, 1987).
9!8 López Ortiz, Memoria, p. 75.
<7 López Ortiz, Meníoria, p. 79.
0$ López Ortiz. Memoria, ji. 74.
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tos históricos han de ser lo más sencillos posibles; basta con
que den una idea de conjunto de la evolución del sistema. Véase
así la definición de lo que puede considerarse suficiente: “La
seguridad en atribuir un determinado dato a su ambiente histó-
rico, aun sin grandes precisiones cronológicas, puede conside-
rarse como adquisición suficiente para la cultura media históri-
ca del jurista; ello supone una visión de conjunto de la evolu-
cIón del sistema o de los sistemas, objeto que individualiza
nuestra ciencia ,,319,
El método docente sólo a regañadientes incluye las exposiciones orales de
la materia. La apuesta de López Ortiz por el enfoque práctico es muy fuerte:
partiendo de este modo de ensefianza “será preciso alternar estas labores
prácticas con exposiciones orales del resto de la materia. De todos modos será
de desear que para tema o conjunto de temas haya una base de interés en la-
bores prácticas, anteriores o ,‘320, El objetivo reconocido explí-
citamente a estas prácticas es lograr interesar al estudiante por la materia;
pero si tenemos en cuenta las reticencias del López Ortiz docente por los co-
nocimientos materiales excesivamente detallados, no es difícil colegir que hay
un objetivo más profundo: el de implicar al estudiante en la obtención de esta
cultura jurídica, es decir, implicarlo personalmente en ese status al que aspira:
“Su trabajo personal se incorporará vitalmente a ella, lo demás recibido pasi-
vamente es posible que no se le asimile nunca’,321. Estamos ante otro de los
procedimientos más tipificados de la formación de gremios profesionales:
desde el principio se sitúa al estudiante en una red de imbricaciones peí’sona-
les, para mejor grabar en su habitas una serie de actitudes profesionales. En
este proceso, es importante hacer sentir al estudiante una cierta libertad: en la
realización de esos trabajos prácticos “se debe dejar a la iniciativa personal
322
del alumno todo lo que no le origine una desvíacton (nuestras cursivas).
Libertad, por tanto, férreamente controlada, y libertad dentro de unos límites:
los del camino recto.
319 López Ortiz, Memoria, ji. 76.
~ López Ortiz, Memoria. ji. ~
32! López Orliz, Memoria, ji. 76.
322 López Ortiz, Memoria, ji. 76.
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4.7. La Memoria de García-Gallo: la manera del manual
La Oposición en la que García-Gallo obtiene la Cátedra de Historia del
Derecho de Murcia, en 1935, marca el final de este recorrido, que se detiene,
como dijimos, con la guerra civil. Sólo a partir de 1940 se retomaría la cele-
bración de Oposiciones a Cátedras de Historia del Derecho323: el contexto
político, intelectual y universitario es muy otro, y también sin duda lo es el
académico y opositor. La de García-Gallo, última de las Memorias que por
lo tanto nos queda por analizar, Lleva el título de INTRODUCCIÓN AL ES-
TUDIO DE LA HISTORIA DEL DERECHO ESPAÑOL (Con cepto. Método.
Fuentes. Prog¡’amas24. Nuestro recorrido sobre ella será breve, ya que ha
sido estudiada en otras ocasiones325; nos limitaremos aquí a señalar las rela-
ciones de esta Memoria con las anteriores, destacando los temas que al hilo de
nuestro recorrido por éstas más hemos ido subrayando: enfoque epistemológi-
co sobre la reflexión exigida; concepción de las relaciones de la disciplina
histórico-jurídica frente a otras ciencias y nuevas corrientes doctrinales de la
Historia; construcción del concepto “derecho español”. Más todavía cuando el
desarrollo de García-Gallo, aunque en apariencia algo distinto si nos atene-
mos al sumario de materias326, sigue el patrón de las Memorias que precedie-
323 Las primeras cátedras ganadas en ese año son las de J. Manzano y J. Beneyto; al año siguiente,
1941, obtendría la suya Maldonado (A, García-Gallo, “Breve historia del Anuario”, ARDE, LII bis,
¡982, p. XXVI)
324 El expediente de la oposición, en el que se incluye la Memoria, se encuentra en la misma secciun
del A.G.A. que los anteriores, en el legajo 9.142, expte. 1.
325 Esta Memoria, junto con la oposición en la que fue defendida, ha sido ya objeto de estudio ex-
haustivo por parte de J. Sánchez-Arcilla, en “Las oposiciones a cátedra de don Alfonso García-
Gallo”, recogido en el Tomo 1 del Homenaje al profesor Alfonso García-Gallo, Madrid, 1996, pp.
107-163, y por R. Gibert, en “Alfonso García-Gallo y mi cátedra”, incluido en el mismo tomo de ese
Horneoaje, pp. 27-61.
.326 Lo incluimos aquí, precisamente porque no vamos a hacer un tratamiento exhaustivo de esta
Meníor,a. La estructura de ésta es, como ha puesto de relieve Sánchez-Arcilla en el trabajo citado (p.
lIS>, muy simple:
INTRODUCCiÓN: 1. La Historia del Derecho en sentido objetivo; 2. La 1-tisloria del Derecho en
sentido subjetivo. 1. Concepto y contenido de la Historia del Derecho español: 1. La determinación
de lo histórico en el Detecho: 3. Las características de la Hisioria del Derecho; 4. Las causas de
transformación de la Historia del Derecho; 5. La Historia del Derecho y otras formas de considerar el
derecho pasado; 6. La imprecisión en el reflejo del pasado. 2. L4. determinación de lo jurídico: 7. El
concepto y el contenido del derecho; 8. La concepción no jurídica de la Historia del Derecho; 9. La
purificación de lujurídico y el contenido nojurídico; lO. Los sistemasjurídicos;l ¡‘La formación del
derecho. 3. La deIin,itació~ggográflca_del desarrollo del derecho: 12. Los grandes círculos jurídi-
eos;13. La posibihdad de delimitación de los derechos naciona¡es; 14. Lo español y los elementos
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ron a la suya. La principal diferencia respecto a éstas estriba en su concep-
ción formal, que se acerca más a la de una Introducción a un manual de la
asignatura. El título es en este sentido muy revelador; la simplicidad de su
estructura lo confirma. Por ello hemos encabezado este último análisis como
“La manera del manual”; por cierto que estudiar las imbricaciones entre Me-
morias de oposición y este otro “género académico”927 en la historiografía
histórico-jurídica sería objeto de otro trabajo que nos daría tal vez claves
reveladoras sobre la construcción de esa sintaxis disciplinar cuya delimitación
nos habíamos propuesto. En el momento de concurrir a estas oposiciones,
García-Gallo ya había participado en la elaboración de un manual, junto a
Román Riaza32t; pero no es éste con el que la “memorialntroducción” aquí
presentada guarda mayor parecido329, sino con el que publicaría años más
tarde, en 194 j13<>• En el prólogo de éste, García-Gallo nos informa de que el
Manual hecho con Riaza “resultaba incompleto, insuficiente en algunas partes
y en general poco didáctico, pues al concebirse no se había pensado precisa-
mente en el público universitario”. Pero hay también otras razones: la recia-
boración es absoluta, porque, según dice, “lo que pudo responder a un deter-
minado momento de mi formación científica, tío satisface ya mi matiera actual
jurídicos que influyen en su formación. II. El estadio de la l-Iisto!ia del derecho español: 1. El
método de investicación: 15. El método de investigación de la historia dcl derecho; 16. La transmi-
sion de las fuentes y su utilización; 17. Las distintas clases de fuentes y su valor de conocimiento; 18.
La construcción histórica;19. La construcción jurídica: la dogmática; 2(1. Los conocimientos necesa-
nos para el estudio de las fuentes y de las instituciones, 2. El método de&yposición: 21. Sistemas y
penados en la Historia del derecho; 22. La peniodificación en la 1-lislonia del derecho español; 23. FI
contenido jurídico y no jurídico y su sistemalización en cada periodo. 3. La enseñanza de_la Historia
del Derecho: 24. La utilidad de la Historía del derecho y de su enseñanza; 25. El plan de estudio dc
la Historia del derecho en la Universidad; 26. El programa de Historia del derecho español.
327 Para utilizar los términos de A. serrano en su artículo “La rata en et laberinto ya cilado.
~ R. Riaza y A. García-Gallo, Manual tIc Historía del De,ccho Español, toipreota de Victoriano
Suárez, Madrid, 1934. En el prólogo del mismo senos inforn3a de la distribución dc tareas: Riaza
hizo la “Introducción” (concepto y contenido de la Historia del Derecho), el análisis de las fuentes
desde la época visigoda hasta el siglo XtX. salvo las musulmanas y la bibliografía, y toda la segunda
parte (Historia del Derecho privado, penal y procesal). García-Gallo se habría ocupado dc la primera
parte (Historia de la formación del Derecho, de las fuentes y del derecho ptiblico), salvo csas fuentes,
~‘de los índices.
Aunque lambido se observe,, continuidades bnportanles: así, en la distribución de materias, la
parte dedicada a la “Historia de la formación del Derecho, de las fuenles y del derecho póblico” se
divide en dos secciones: “La época de formación del Derecho español” y “La época de los derechos
territoriales”. División que, como ya veremos, resulta fundan,ental en la Memoria a la hora de
abordar la delimitación de lo español.
Se trata de Historia del Derecho Español (Gráfica Administrativa, Madrid, 194k, editada en
fascícu¡os que aparecieron en 1941 y ¡944,
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de ver y enfocar las cosas”. Las variaciones que presenta la “Introducción”33t
de la Historia del Derecho Español respecto al Sumario de la Memoria no son
muchas: la más importante es la inclusión de un primer apartado dedicado a
la historiografía jurídica —un epígrafe que con el tiempo pasaría a constituir
parte integrante de las futuras Memorias de oposición: ¿otro ejemplo del tras-
vase entre géneros académicos?—. Pero no es sólo la estructura, sino tam-
bién, y sobre todo, los contenidos los que se repiten respecto a los de la Me-
moria. Todo ello, más que sugerir que García-Gallo estuviera ya preparando
su Historia del Derecho Español en los días de su oposición, hecho que no
podemos comprobar, es indicio de esa muy concreta manera de entender la
exigencia reglamentaria, en estrecha relación con la asignatura académica y
sus necesidades prácticas.
La Memoria comienza con una distinción básica: tomada de Bauer, la
distinción entre Historia del Derecho en sentido objetivo y sentido subjetivo,
separa la Historia del Derecho en sí misma de su estudio científico. La Me-
moria de Valdeavellano recogía también la concepción de este autor, expuesta
en su Einfiihrung in das Studiuni der Gesch¡chte, aparecida en 1928. Pero
mientras que Valdeavellano relaciona esta separación con la de Rickert, y la
aplica a su concepto de Historia, García-Gallo la toma por sí misma y la re-
fiere, ya de entrada, a la Historia del Derecho. Sin ser una novedad, la distin-
ción aparece en esta Memoria con una mayor determinación; por ello vamos a
dedicarla aquí una atención separada, en cuanto revela la que probablemente
sea la implicación más importante del neo-idealismo: la separación radical
entre objeto y sujeto científicos. De esta separación se deduce que el objeto
está ahí, en esa esfera preternatural idealista; preexiste por tanto al investiga-
dor que lo estudia. Este “tiene ante sí una realidad que no puede hacer más
33!
1. La formación de la historiografla jurídica española. 1. Los comienzos (hasta 1700): A) la
historia jurídica narrativa; B) la historia jurídica pragmática: C) la erudición histórico-jurídica. 2. La
aparición dcl método histórico-crítico: A) Coleccionistas de fuentes; B) Juristas. 3. la aplicación del
método crítico a la Historia del Derecho: A) Martínez Marina, fundador de la Hisloria del Derecho
español; B) la Escuela histórica francesa; Cita Escuela histórica del derecho; D) los civilistas. 4. la
Escuela sociológica. 5. Hinojosa y su escuela, II. Concepto actual de la Historia del Derecho Ecpa-
¡lot. 1. Sujeto de la Historia del Derecho. 2. Objeto de la Historia del Derecho: 1. La purificación de
lo jurídico; 2. Las causas de transformación del derecho: 3. La delimitación de to español. III. Méto-
do de la Historia del Derecho Español. 1. Las fuentes de conocimiento. 2. La elaboración monográ-
fica: 1. Construcción histórica y dogmática: 2. Delimitación de lo español. 3. La exposición de
conjunto; 4. Utilidad y enseñanza; 5. Estado actual de nuestra ciencia.
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que reflejar”, dice García-Gallo332; por ello “no depende en absoluto de nues-
tra voluntad el señalar un concepto y un contenido a la Historia del Derecho
como podría ocurrfr con algunas disciplinas”333. Al investigador no le está
dado imprimir su intelección sobre lo que existe, sino sólo “reflejarlo”. No
puede construir teóricamente un objeto que le precede, en gran parte también
por su naturaleza humana y limitada, que también vimos destacar a Valdea-
vellano: ante esa realidad total, el científico “podrá a lo sumo acotar una parte
para dedicar a ella sus esfuerzos”334. Si la teoría está fuera del alcance del
historiador del derecho, también lo está toda posibilidad de optar por un mé-
todo: “Ni puede el historiador elegir un método (análisis, síntesis) por el solo
hecho de cuadrar a su temperamento, ni puede limitarse a aprovechar una
fuente o un grupo de ellas porque su manejo resulte cómodo”335. Objeto y
sujeto se contraponen: entre ambos, la ciencia, que exige precisamente “obje-
tividad” del sujeto (el científico) para que éste se aleje de sus pulsiones huma-
nas (“temperamento”, “comodidad”). El esquema idealista no permite así al
científico construir un planteamiento teórico, lo que seria tanto como destigu-
rar el objeto, que existe ya no sólo independiente del investigador, sino fuera
incluso de la misma ciencia; ni tampoco puede “optar” por una metodología
única: “Por el contrario, el historiador deberá aprender a aplicar todos los
métodos y a utilizar todas las fuentes que deba utilizar”36. La frase traiciona.
al unir métodos y utilización de fuentes —esto último con una formulación
levemente tautológica—, una concepción del método cercana a la de técnicas
de investigación, que el paréntesis anterior, en el que parece entender método
como procedimiento de “análisis, síntesis”, tampoco alcanza a superar. En
todo caso, el problema metodológico a desvelar estaría en el paso del análisis
a la síntesis, operación sobre la que no se ofrece ninguna luz. Esta es la intro-
ducción que García-Gallo hace a su Introducción al estudio de la Historia del
Derecho Español. El concepto “objetivo” de la Historia del Derecho, la Histo-
ria del Derecho que está ahí, esperando a que el sujeto la “refleje”, es el deve-
nir del Derecho. Un devenir que, al igual que veíamos at’irmar a Galo Sán-
chez, no es siempre progresivo —cn él “se tropieza frecuentemente con crisis y
332 García-Gallo, Memoria, p. 3.
~ García-Gallo, Memoria, p. 3.
334 García-Gallo, Memoria, p. 3.
~ García-Gallo, Memoria, p. 4.
~>‘ García-Gallo, Memoria, p. 4.
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retrocesos”337—; un Derecho, por otro lado, que consiste en las reglas pres-
criptivas de las “acciones o abstenciones que se consideran necesarias para la
convivencia social”338
Más adelante, en el apartado titulado “La imprecisión en el reflejo del
pasado”, vendrá aparentemente a matizar, de la mano de Huizinga, este edo-
que: “Prescindiendo ahora de la insuficiencia de las fuentes, que detiene todo
estudío írremisiblemente, resulta que siempre se trata en la Historia de cierta
intelección del pasado, de una interpretación de lo que era antes, de un enten-
der el sentido y la coherencia en función de un todo espiritual (...). La Historia
del Derecho —como toda la Historia— contesta sólo a lo que se la pregun-
ta”339. Parecería derivarse de esto un reconocimiento del papel del sujeto in-
vestigador en la construcción del objeto; sin embargo, inmediatamente se
relativiza esto: que la intelección del sujeto pueda imprimir carácter al objeto
no es sino fuente de “imprecisión” o “inexactitud”; el progreso de la ciencia
vendría a poner fm a esta situación: “Mientras los descubrimientos no sean
det’initivos, nos habremos aproximado en la imagen que nos forjamos de las
instituciones a lo que realmente fueron, pero sin llegar a obtener un reflejo de
ellas. La revisión constante a que están sometidos todos los trabajos de histo-
ria del derecho, aun aquellos que parecían más sólidos, muestra lo lejos que
estamos aún de poder reflejar el pasado tal como era. La Historia, en general,
es una cíencía eminentemente inexacta. Pero claro está que esta inexactitud no
es esencial a la Historia, como se pretende. Se debe simplemente a que la
investigación no ha progresado todavía lo suficiente, como ocurre en todas las
ciencias, aún con las exactas”~.
La primera parte se dedica a analizar los tres componentes de la denomi-
nacIón de la asignatura: Historia - Derecho - Español; se encuentran sin em-
bargo diferencias profundas en el tratamiento que a cada uno se da respecto a
lo visto antes. En primer lugar, el apartado dedicado a la Historia, se pone, ya
de entrada, en relación con lo jurídico. Muy diferente del enfoque de Torres,
st se atiende aquí primero a la Historia no es para desarrollar consideraciones
sobre la conceptualización teórica de esta ciencia, sino para preguntarse a
través de ella por “La determinación de lo histórico en el Derecho”, como reza
~ García-Gallo, Memoria, p. 2.
~ García-Gallo, Memoria, p. 1.
~ García-Gallo, Memoria, p. 18.
~> García-Gallo, Memoria, p. 20.
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el enunciado. García-Gallo no va a entrar en la cuestión de la cientificidad o
no cientificidad de la Historia; es el único de todos los autores vistos, junto a
Galo Sánchez, que no cita la obra de Rickert. No le interesa, tampoco, desa-
rrollar la concepción teleológica; no se pregunta por la causalidad, inmediata
o final, ni dedica reflexión alguna al papel de ¡os valores en la actividad cien-
tífica. En su aparato crítico seguirán apareciendo, como en el de los anteriores
opositores, citas de Von Below, pero su número se verá ampliamente supera-
do por el de las dedicadas a Schwerin, Besta y Bruttner: los teóricos de la
dogmática jurídica predominan muy destacados sobre los teóricos de la Histo-
341ria . Aparece una historiografía italiana (además del Ax’viarnento de E.
Besta, y los trabajos de Riccobono sobre Mitteis, las Historias del Derecho
italiano de Salvioli y de Solmi) que no había tenido peso alguno en las Memo-
rias anteriores. Aún cuando García-Gallo comienza su argumentación afir-
mando que lo que separa la Historia de la Historia del Derecho son “matices
peculiares”, muy pronto se verá que lo que une a ambas ciencias es mucho
menos que lo que las separa. Así, inmediatamente, afirma que “a la Historia
342
del Derecho no le interesa el hombre ni la colectividad en sí mismos” voca-
ción que en el párrafo anterior había señalado como característica de ]a Histo-
ria, que toma a ese hombre, “individual o colectivamente considerado” como
sujeto de su examen, y la conducta del mismo como objeto. Pero el argumento
fuerte está aún por llegar. Y es que, siendo —como ya hemos visto afirmar en
tantas ocasiones en las Memorias anteriores— la característica “esencialísi-
ma” de la Historia el ser ciencia de lo individual, de lo concreto, de lo varia-
ble, por tener esta naturaleza los hechos históricos, los “hechos jurídicos son
todo lo contrario: “a diferencia de los históricos, como nacen de la aplicación
de las mismas normas, se repiten siempre igual, en tanto no varíen éstas; no
pueden ser objeto de la Historia~~W. El Derecho, en cada una de las etapas de
su devenir, constituye un sistema, como conjunto de normas con un espíritu
34! Sánchez-Arcilla ha hecho un recuento del aparato crítico de esta Mentoria: el autor más citado
por García-Gallo es Sehwerin, con 17 notas, 12 del Einjíirung in das Srudiam der germanischen
Rechtgeschichte and ihrer Teilgebiete, Friburgo, 1922, y cinco del Grod:ñ~’e der deutschen
Rechtgcschich te, Munich, 1934; el segundo sería Torres López. con 16 notas tomada$ de las Le¿-
c,ooes de l-lis¡.o,-ia del Derecho Español, Salamanca. 1935; le sigue Beso, en trece notas dedicadas
al Arviamento alío studio della Storia del Dirirto italiano, Padua, 1926; Brunner aparece en seis
ocasiones. (Sánchez-Arcilla, op. cd., notas 112 a lI5 , p. 1433.
342 García-Gallo, Memoria, p. 5.
34$ García-Gallo, Memoria, p. 8.
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propio: la Historia del Derecho se ocupará de la sucesión de esos sistemas. Y
ya, la célebre sentencia de Brunner: “Para la Historia del Derecho es materia
muerta la que no se puede concebir dogmáticamente”; en nota recogerá el
planteamiento de Besía sobre la dogmática sucesiva, pero esta matización de
la dogmática “pura” deja sin tocar la concepción de base.
El desarrollo de García-Gallo sigue, como hemos dicho, el patrón —la
stntaxís disciplinar— de las Memorias que precedieron a la suya. El apartado
n9 4, “Las causas de transformación de la Historia del Derecho”, critica el
materialismo histórico, una vez más por unilateralt el 50, “La Historia del
Derecho y otras formas de considerar el derecho pasado”, al positivismo. Una
variación respecto a las argumentaciones ya conocidas sobre este asunto es la
entrada en ellas de una disciplina, la Filosofía del Derecho, como intermedia-
dora de este enfrentamiento; la cita será larga pero considero que provechosa
por la diferencia con las argumentaciones vistas hasta ahora y por la curiosa
personalización que en ella se hace de las disciplinas, redundando en el tinte
de disputa académica con el que tantas veces hemos visto teñirse la reflexión
disciplinar: “Rechazada por el positivismo la existencia del Derecho natural
como algo superior al hombre y que éste intenta captar sin llegar nunca a
conseguirlo plenamente, no quedaba más que un derecho positivo, humano,
eternamente variable y por ello histórico. Al encontrarse entonces la Filosofía
del Derecho con que tenía que trabajar en el mismo campo que la Historia del
Derecho, aquella —al igual que la Filosofía de la Historia en relación con la
Historia—, asignó a esta como misión la mera recopilación y depuración de
datos, que hasta entonces había tenido, y se atribuyó a sí misma la más alta
finalidad de penetrar en el pasado, de llegar a comprenderlo perfectamente,
poniendo en relación los resultados de la Historia del Derecho con la Historia
de la civilización, investigar el significado de aquella en el mundo y averiguar
el influjo que corresponde a cada institución jurídica, y a su historia en la
~ Siendo éste el punto de partida de su crítica, como lo fue para el resto de los opositores, puede
apreciarse, sin embargo, un argumento de fondo que sugiere una postura más rígida: el de que lo
jurídico puede a veces ser independiente de lo material: “Pueden seflalarse numerosos ejemplos de
instituciones jurídicas que se han desarrollado sin influjo económico alguno —y. gr. ¡a devotio, la
jurisdicción eclesiástica, los Concilios de Toledo, la secularización de las ideas teológicas sobre el
Estado, los impedimentos matrimoniales, la pérdida de la paz, etc etc.— y a la inversa casos en que
las transformaciones económicas han sido motivadas por normas jurídicas —v.gr. la opinión de los
estoicos y cristianos contraria a la esclavitud, el empeoramiento de las clases rurales aragonesas
como consecuencia de la recepción det derecho romano, la aparición de la parte de libre disposición
con el consiguiente relajamiento de la propiedad familiar. eteete.” (García-Gallo, Memoria, p. II).
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evolución de la cultura”345. Se trata de la interpretación de Kdhler, en su Filo-
so/la del Derecho e Historia general del Derecho, obra cuya traducción
apareció en 1910; García-Gallo cita también, como ejemplo de este modo de
ver la distribución disciplinar de tareas, a Azcárate, en su Ensayo de una
introducción al estudio de la legislación comparada. Madrid, 1874346.
Como en las anteriores Memorias, el Derecho comparado, al entenderse
como aplicación de los métodos de la Sociología al Derecho, abre la puerta al
tratamiento de ésta. García-Gallo recoge las reflexiones del Avx’iamento alio
studio della Storia del Diritto Italiano, de Besta, y su dogmática sucesiva:
“La Historia del Derecho no busca lo que hay de general en todos los sistemas
jurídicos, sino al contrario lo que es propio y exclusivo dc ellos. Historiadores
del Derecho y sociólogos podrán trabajar sobre el mismo campo, pero en un
sentido diferente”347. En el sentido que postula García-Gallo los sociólogos sí
podrán aprovechar las investigaciones histórico-jurídicas, pero las construc-
ciones generales, “en caso de que puedan conseguirse”, no son en absoluto
índispensables para los historiadores del derecho, porque “para conocer lo
individual hay que examinar las fuentes directamente o deducirlo de un siste-
ma jurídico”348. Los historiadores del derecho quedan así abandonados a sí
mismos en un espacio ciertamente tenso: el que marca, por un lado, el “exa-
men directo” de las fuentes —basado en sus propias e individuales capacida-
des de observación— y, por otro, las solicitudes de un sistema, de una suce-
sión de sistemas que ellos mismos han de inducir pero que también puede
utilizarse, como se acaba de alirmar, para deducir de él aquellos aspectos de
“lo individual” sobre los que las fuentes no puedan ayudar.
Tampoco revela grandes diferencias su apartado tercero, “La delimitación
geográfica del desarrollo del derecho”, en la que plantea el tema sobre el que
largamente hemos visto debatirse a anteriores opositores: el modo de abordar
la Historia de un derecho nacional. La insuficiencia del criterio geográfico
estaba planteada ya en Torres López; García-Gallo afirma que para superarla
~ García-Gallo, Memoria, pp. 13-14.
346 Entre nosotros, mucho antes, en la misma orientación. O. de Azcórale U..) atribuye también a la
Historía del Derecho la exposición de los hechos, al Derecho comparado el hacer su críticaponiendo
en relación varios Derechos y a la Filosofía de la Historia del Derecho la aplicación de lo permanente
del derecho a lo tratisitorio del mismo” (García-Gallo, Memo,ia, o. 1, p. 14).
García-Gallo, Memoria, p. 17.
García-Gallo, Memoria, p. 18.
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“es necesario acudir a criterios intrínsecos del mismo derecho”349; estos crite-
nos jurídicos son sin embargo del todo políticos, pero García-Gallo, al in-
cluií’los dentro de la esfera jurídica, no los problematiza como tal: se trata de
la distinción de dos etapas: la de formación del derecho y la del derecho con-
solidado. Coincide, como vimos, con la distribución que el Manual cuya ela-
boración comparte con Riaza, hacía del derecho público en dos secciones:
“La época de formación del Derecho español” y “La época de los derechos
territoriales”3~0. Dice García-Gallo: “Si nosotros queremos conocer, no la
historia de sistemas jurídicos sucesivos, cualquiera que sea su lugar de apli-
cación, que varía con frecuencia, ni la de los derechos aplicados en un territo-
río, sino la de un derecho nacional, referido a un pueblo, el criterio a seguir ha
de ser doble. En la época de formación de este derecho, cuando se limita a
recibir aportaciones de otros, no puede aplicarse el mismo punto de vista que
cuando este derecho en época de madurez ha recibido ya una conciencia pro-
pia. En el primero es preferible, partiendo de que todo derecho está condicio-
nado por el ambiente, y por el espíritu del pueblo, detenninar, con arreglo a
este conjunto de factores decisivos, un territorio con características propias
acusadas e ir exaíninando los derechos indígenas o extranjeros que en él se
han aplicado; estos últimos, sólo habían de estudiarse con referencia a este
territorio, sólo en aquello que sepamos que se ha recibido. Por lo demás, al
tener que aplicarse en un medio con características distintas de aquellas en
que primero se han formado y ser comprendidos por una mentalidad también
distinta, forzosamente evolucionan y adquieren un matiz propio que los hace
convertirse en nacionales. En La segunda época cuando ya, después de varias
aportacioties, se ha fonnado un derecho propio, indiscutiblemente nacional, el
criterio debe cambiar, y dejando a un lado toda delimitación geográfica, con-
siderar el propio sistema jurídico ya viviendo en el propio territorio ya exten-
,,351 ,,352diéndose a otros varios . El ‘espíritu nacional espanol - aparece ya indis-
~ García-Gallo, Memoria, p. 37bis.
33<! Gibert, en el artículo citado, relaciona esta distinción con ‘una expresión de Sánchez Román y
Ureña: “Preparación y consumación”, que hacía sonreír a Galo Sánchez’ (R. Giben, Op. cii., p. 34).
Más adelante veremos otros antecedentes de esta distinción en la manualística de principios de siglo.
35! García-Gallo, Memo,’ia, pp. 37bis-38.
332 Expresión ésta que, como apostilla Gibert en el artículo citado, “iba a tener fortuna más tarde” (R.
Gibert, op. cii., p. 33); se refiere, sin duda, a su recepción por el franquismo, que la adopta y hace
objeto de una asignatura de Bachillerato, la “Formación del Espíritu Nacionat” (½‘.A, Ortí, op. cii,,
p. 276)
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cutiblemente consolidado, afirma, desde “la invasión y conquista musulma-
nas”353; pero lo fundamental no es en qué época y por qué causas considere
que “la nación” se haya definido, sino la ausencia de problematización de
este último término354, como ya hemos visto con anterioridad.
La parte segunda, dedicada al “estudio de la Historia del derecho español”,
se divide en tres apartados: como ya vimos hacer a Valdeavellano, se distin-
gue entre “método de investigación” y “método de exposición”: el último
apartado se dedica a “La enseñanza de la Historia del Derecho”. El método de
tnvest¡gación se ocupa en primer lugar del tratamiento de las fuentes, conce-
bidas como “huellas” (según la conceptualización de Díez Canseco, recogida
como vimos tanto por Gómez Piñán como por López Ortiz) por las que al
historiador le está dado conocer las manifestaciones del derecho pasado, ese
Derecho con mayúsculas que se entiende como conjunto de reglas reunidas en
un sistema que se caracteriza por un espíritu único. Las fuentes son por tanto
sólo un medio, reconoce García-Gallo, que hay que explotar al máximo pero
siempre guardando respeto a sus condicionantes externos (crítica externa) y
siguiendo unos criterios de utilización de las mismas,:”Estas dos tareas son
completamente indispensables, sin que pueda prescindirse de ninguna de ellas.
Si se olvida la primera, por sagazmente que se realice la segunda, el trabajo
ha de ser deficierne y el historiador se expone a utilizar y apreciar las fuentes
con error y a llegar por consiguiente a resultados falsos. Si se realiza solo la
primera y se prescinde de la segunda, se anda únicamente la mitad del cami-
~ Recogernos aquí sus palabras: “La invasión y la cotiquista musulmanas, que tan radicattnente
caníbiaron el curso del desarrollo de sus instituciones y de su vida, afectaron a toda ella y apenas
traspasaron los Pirineos. Desdeentonces, su espíritu nacional aparece indiscutible; se piensa, aunque
de manera un tanto vaga al principio, en una unidad nacional y en la existencia de idénticos fines y
asptraciones. No pueden negarse en la península distintos sectores, a veces con diferencias bastante
acusadas, sobre todo a partir de la invasión musulmana —Galicia. León, Castilla, Pirineo, Catalu-
ña— peto existe, por encima de ellas. una evolución semejante y hasta cierto punto unas msmas
causas de transformación peculiares de la Península. Deberán, pues, estudiarse tanto bis líneas
generales de la evolución del derecho peninsular como las especiales de cada una de las regiones”
(García-Gallo, Mentaría, p. 40)
Sónchez-Arcilla lía destacado la difícil aceptabilidad de estas afirmaciones: “Para García-Gallo,
esta unidad de ambiente y de espíritu, necesaria para que pueda sislarse un derecho nacional dentro
del círculo jurídico amplio en el que está englobado, se da en la Península corno en mtuy pocos
países. Afirmación ésta ciertamente criticable, no sólo por los discutibles argumentos de don Alfon-
so, sino también porque no fija de antemano lo qite debe enteoderse por «nación» y el adjetivo «na-
cional»” (Sánchez-Arcilla, op. cit., pp. 126-127). Más adelante resaltará los problemas que suscita
el ateance dado por García-Gatlo al estudio de los sistemas jurídicos que batí influido en “nuestro”
derecho, principalmetíte el Derecho Romano y. a otro nivel, el derecho franco, musulmán y judío.
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no, pues queda sin conocer precisamente lo que a nosotros nos interesa: las
normas jurídicas. Las fuentes, conviene indicarlo claramente, son sólo un
medio, no el fin del historiador”355. El problema es la escasez de ediciones
críticas de esas fuentes; por ello, el historiador debe hacer él mismo ese Ira-
bajo: “Este trabajo previo a la utilización de toda fuente cuando se trata de las
jurídicas puede ser realizado por un historiador general o por uno especializa-
do en cuestiones de derecho. Pero en el estado actual de la investigación este
último se ve obligado a dedicar su atención a esto“~t Al modo de realizar
este trabajo externo sobre las fuentes dedica el epígrafe 16, “La transmisión
de las fuentes y su utilización”; en el 17, “Las distintas clases de fuentes y su
valor de conocimiento” propone, partiendo de los intentos clásicos que tantas
veces hemos visto citados (Pertile, Brunner, Hinojosa, Von Amira; y la cons-
trucción de Schwerin seguida por Torres, que rechaza, como ya dijimos, por
su complejidad), una clasificación entre fuentes jurídicas y no jurídicas, dis-
tinguiendo en las primeras entre fuentes de declaración y fuentes de manifes-
tación, subdividiendo estas últimas entre “aplicaciones” (“modelos” y “reali-
dades”) y “representaciones”. Pero lo que aquí más nos interesa son los epí-
grafes siguientes., en cuanto más puramente metodológicos. Y en ellos, como
es clásico, la distinción entre “La construcción histórica” y “La construcción
jurídica”. La primera comienza con una valiosa recomendación: agotar los
textos, explotátidolos al máximo: “Hay que utilizar cada texto como si fuera
el único existente~~~7. Ahora bien, en esto es necesario guardar un estricto
atemperasniento a los condicionaíítes cronológicos y espaciales de la fuente:
acusa a los métodos derivados de la sociología de no observar este respeto:
uno el que quiso dar importancia al derecho consuetudinario (y cita aquí a
Joaquín Costa y a Ureña), y otro, el método comparado. Ambos “estuvieron
muy en boga entre nosotros, como consecuencia del auge que alcanzó la So-
ciología que es su inspiradora, y hoy casi totalmente olvidados por todos los
historiadores de alguna seriedad”358; García-Gallo se defiende de posibles
contraataques: “No quiere esto decir que no deben hacerse generalizaciones y
que la investigación histórica se haga localista, sino que para generalizar,
para destacar los rasgos comunes, debe primero haberse hecho el estudio
‘~ García-Gallo, Memoria, pp. 48-49.
35!! García-Gallo, Memoria, p. 55.
~ García-Gal¡o, Memoria, p. fil.
~ García-Gallo, Memoria, p. 63.
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minucioso en marcos reducidos”359. Retorna aquí su concepción de los círcu-
los jurídicos360, que, como vimos, contiene un núcleo duro, y no problemati-
zado, sino tomado como prius, que es la nación: “La circunstancia de que el
derecho nacional español aparezca incluido en un círculo amplio representa,
naturalmente, el que aquél tenga semejanzas y diferencias con los demás dere-
Úrns nacionales incluidos en este circulo”36’ (los resaltados son nuestros). La
utilidad del derecho comparado está en la ayuda que puede prestar para de-
terminar cuáles son las semejanzas y diferencias esenciales u ocasionales;
pero — una vez más—.-. es necesario someter este método a vigilancia intensiva:
“Aparte de esta utilidad no escasa, nunca será lícito acudir al método compa-
rado para trasplantar, con criterio sociológico, a la historia de nuestro derecho
la evolución de otro extraño”362 (los resaltados de nuevo nuestros). El derecho
comparado, así, puede utilizarse, pero nunca asumirse plenamente: se deriva-
ría de ello una grave contaminación sociológica de la tarea histérica-.
La construcción jurídica, por-su parteS ha de desarrollarse dentro de los
límites déla Dogmática. Porque aunque “los sistemas jurídicos que se suce-
den se caracterizan precisamente por su espíritu, por ideas que se encuentran
flotando en el ambiente y que no llegan a cristalizar, más que por su sistema-
~“ García-Gallo, Memoria, y,. 63.
.3(1! García-Gallo no cita la procedencia de esta terminología, que tiene urja larga trayectoria, culmi-
nada en época moderna en la filosofía alemana de la cultura. Gustavo Bueno ha señalado cómo, a
finales del siglo XVIII, la metáfora geométrica de los “circulos” fue utilizada por 1-lerder: pionero en
el uso exento del término “cultura”, 1-lerder utilizaba esta tuetáfora para designar la “autonomía o
identidad de las culturas propias”, subrayando qtte las diferencias entre esas culturas son ‘sólo de
grado”, no de esencia (3.0. llerder, Ideas ¡lara una Filosofía de la Historia dc la Uuo,anidad.
Buenos Aires, 1959). En la segunda mitad del siglo XIX esta metáfora sigue apareciendo en Alema-
nia, con rango ya de concepto científico, en una cierta etnología, de la cual puede ser la mejor mues-
tra Los ‘asas humanas de Friedrich Retzal (Barcelona, 1558-59. 2 vols.) IV. O. Bueno, El ,nito de
la cultura. Ensayo de una filosofía materia/irla dc lo culuna, Barcelona, 1997. PP.55-64>. Los
círculos de García-Gallo son “círculos jurídicos”, no citíturales, pero tatnbiéo llevan implícita la
evolución de esos contenidos urídicos, imbuidos, desde luego, de un “espíritu” propio. coton ya
hemos visto, A aspectos de esta dependencia teórica en la trayectoria dc la obra de García-Gallo
apunta .1. Lalinde: “Creo que García-Gallo ftie ‘nás allá de ofrecer cierta sensibilidad hacia una
Historia Universal del Derecho y que vislumbró el reto que planteaba un universalismo represivo
cultural. Me lo hace pensar en primer lugar el que, al negar la posibilidad de estudiar el derecho
como sistema jurídico fuera de la comunidad donde rigiera, admitiera, aunque como cosa distinta, el
que se estudiara comoj’eoánteno aUroral, toda vez que la cr<lno’a no se identificaba con una sola
comunidad” (1. Lalinde. “Alfonso García-Gallo ante el reto del universalismo represivo cultural”, su
~ortación al Homenaje a Al/baso Gorcío -Callo ya citado. p. 67>
García-Callo, Me,na,’ía, p. 65.
3t,2 García-Gallo, Meozoria, p. 66.
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tización aparente~~363, la tarea del historiador del derecho es “hallar la dogmá-
tica” de cada sistema. Para ello, señala tres pasos: 10: partir de ideas claras,
conceptos precisos3M, obtenidos “ya de la vida y los problemas actuales, ya
del estudio de derechos pasados afines”365; 2~: reunir los datos y hechos aisla-
dos y 30: abstraer de ellos los conceptos jurídicos, reconstruyendo “los llama-
dos principios del Derecho, que varían en cada sistema”366. Una vez conse-
guido esto, se podrá deducir lógicamente de este sistema las normas no trans-
mitidas por las fuentes, aunque, como apunta, “siempre como hipótesis’,367.
Como esta reconstrucción ha de hacerse “desde luego con todo rigor históri-
co” (es decir, “dando a cada dato no sólo un lugar dentro del sistema, sino en
el espacio y en el tiempo”368, es necesario que ambos métodos de construc-
ción, el histórico y el jurídico, se entrecrucen: la tarea investigadora depende
más de los “métodos de trabajo” y de poseer “sentido histórico y jurídico” que
de la acumulación de conocimientos. No obstante, estos conocimientos son
necesarios: a ellos dedicará García-Gallo el siguiente epígrafe, distinguiendo
entre los que son necesarios para el estudio de las fuentes (las clásicas “cien-
cias auxiliares”: Epigrafía, Paleografía, Diplomática, Lingiiística, Arqueolo-
gía) y para el de las instituciones: para ello se requieren “estudios paralelos”
de: “Historia general y de la cultura”, “Historia de la Filosofía española”,
Teología, Historia de la Economía, Historia de los derechos nacionales Iran-
ces, italiano, alemán e inglés, “sobre todo de los dos primeros que están in-
cluidos juntamente con el nuestro en un mismo círculo jurídico”, y de los de-
techos “romano, germano, canónico, musulmán y hebreo por su gran relación
con el nuestro”; Geografía histórica, Cronología, además del manejo del latín,
del griego, del árabe y del hebreo369. El apartado dedicado al método de expo-
sición incide en la sistematización y periodificación de los contenidos de la
‘<‘~ García-Gallo, Mentoria, p. 67.
Y4 García-Gallo apostilla: “No es que por esto solo sea buen historiador, sino que con ello posee una
excelente e indispensable instrumento de trabajo” (Memoria, p. 67); el problema, sin embargo,
estriba en si estas ‘ideas claras” no han de amortiguar una conciencia crítica, o, más fundamental-
mente, condicionar el análisis. En una nota anterior vimos tas implicaciones que para 3M. Sehoiz se
desprenden de esta preferencia por la “claridad” y la “simplicidad” en la enseñanza y la investigación
de la Historia del Derecho (ver la notan» 315 del presente articulo).
‘<‘< García-Gallo, Memoria, pp. 67-68.
~ García-Gallo, Memoria, p. 68.
367 García-Gallo, Memoria, p. 68.
~<‘<García-Gallo, Memo,’ia, p. 68.
>‘» García-Gallo, Memoria, pp. 72-73.
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Historia del Derecho: García-Gallo opta por el criterio cronológico-
sincronístico, para poder atender a la diversidad de ritmos de evolución de las
diferentes instituciones de cada periodo: no nos vamos a detener en ello3ltt,
pero sí en la insistencia, en el desarrollo de su periodificación, en el señala-
miento de dos grandes fases: una de formación del derecho español, y otra de
madurez’ ,que ya le habían servido para construir la parte que en la Memo-
ria dedica a la determinación de lo jurídico, y su concepción de los sistemas
jurídicos. Encontramos en este apartado una variación: si al hablar del círculo
jurídico en el que se encontraba el “derecho español” lo vimos defender que
“el espíritu de la nación española” estaba ya suficientemente consolidado a
partir de “la invasión musulmana”, ahora atinará este criterio, para localizar
el punto de inflexión en la recepción romano-canónica. En el último periodo
de “formación del derecho español”, cocxisten dos sistemas, el “musulmán
español” y “el de los territorios cristianos”; éste se entiende “en gran parte
continuación del consuetudinario de la época anterior, en tanto que el sistema
legal visigodo va desapareciendo”372; el derecho de los diferentes reinos alto-
medievales se integra en un mismo sistema, ya que “las diferencias regionales
3» El desarrollo de este criterio es suficientemente conocido a través de la estructura dc sus mauna-
les: apuntaba ya en el realizado con Riaza: encuentra desarrollo en la Histo,’ia cíe! i)c,’úcho Es
1,añot
en el Manual de 1959 sufre, sin embargo, importantes variaciottes. Por otra parte, Sánchez-Arcilla,
en el artículo citado, recoge con detenimiento la argumentación que García-Gallo desarrolla sobre
esta sistematización en su Mentoria (J. Sánchez-Arcilla, op. cii., pp. 135-141)
37! Señalemos por otra parte las semeiaozas de esta concepción con la expuesta en la Historia Gc,te-
tal de! Derecho Español de E. Chapado (Imprenta de Jorge Montero, valladolid. 19(301, En este
manual, concebido por el autor con una intención didáctica y una asunción absoluta de la nación
como presupuesto material de toda la historia dcl derecho (en la “Advertencia” inicia? afirma: “mc he
creído obligado a proporcionar a tos alumnos un texto de estudio para dicha asignatura que. a la
sencillez de exposición y a la exactitud de sus datos, uniera la brevedad y agradable forma de
presentar un cuadro detallado y contplebo del desenvolvimiento del Derecho en esta nación”), distri-
buye la materia en dos grandes períodos: uno de preparación del Derecho, y otro de cons urna-
ción. El periodo de preparación, se divide en tres épocas: 1. España habitada por iberos, celtas y
celtíberos; 2. fenicios, griegos y cartagineses; 3. romanos: a su vez, subdivididos en tres partes: a>
desde ka entrada ecu España hasta Augusto; b> cJe Augusto a Constantino y e) de Constantino a la
llegada de los godos. El periodo de consumación: 1. De la invasión a Chindasvinto (legislación
doble); 2. De Chindasvinto a Rodrigo (unificación del derecho); 3. De Rodrigo a Alfonso Xl (mitlti-
plicidad de fueros); 4. Dc Alfonso XI a Fernando Vn (transacción = transición)’. 5. De Fernando VII
a nuestros días (19t10) (retorno a la unidad). La separación entre periodos de preparación y consu-
mación atiende, según Chapado, a que durante el primero “Len España] no hubo otro Derecho que el
importado por los diferentes pueblos que ocupaban su territorio”. Con la invasión goda, sin em-
bargo, “España se constituyó muy luego en nación independiente con vida propia” (E. Chapado.
Historia (jenejal del De,’echo Español, p. 94) (las negritas son nuestras).
>72 García-Gallo, Memoria, p. St.
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en el campo jurídico cristiano, que a partir de ahora se manifiestan netamente,
no son tan acusadas que impidan ser abarcadas en un mismo sistema”373. La
época de madurez comienza a partir del siglo XIII: “Nuevamente se plantea
aquí la cuestión del tránsito de la época anterior a esta. Externamente no se
encuentra ningún acontecimiento que marque el paso de una época a otra.
Pero si se atiende al sistema del derecho la transformación es radical. Ante el
influjo arrollador de las doctrinas romanistas y canonistas el derecho español,
tal como había salido formado de la época anterior se faja”374. A esta etapa de
“fijación del derecho español” sucede, a partir del siglo XVI, otra de “elabo-
ración científica del derecho español”. La tercera y última etapa comienza en
el siglo XIX; García-Gallo la denomina “La renovación del derecho’”75.
“La enseñanza de la Historia del Derecho” ocupa la última parte de esta
Memoria. Comienza con una reflexión sobre las causas del desinterés por la
Historia del Derecho. Este es su diagnóstico de la situación: “Al interés que se
venía sintiendo por la Historia del derecho cuando menos desde el siglo XVI
se opuso pujante en el siglo XVI y sobre todo en el XVIII la escuela del dere-
cho natural con una serie de ataques sistemáticos contra ella —que solo cesa-
ron en parte con la aparición de la escuela histórica del derecho y que se han
reanudado violentamente en los días de la postguerra, queriendo romper con
toda la cultura anterior y creyendo en el comienzo de una Vida nueva, que por
otra parte no aparece. Los juristas prácticos y los filósofos han sido sus ma-
yores detractores”376. La justificación de la Historia del derecho es conocer el
pasado; hay también otros motivos: “El afán de conocer la verdad en cual-
quiera de sus formas, de ver la repercusión del Derecho en la vida, de desta-
car y fortalecer la personalidad de un pueblo acentuando lo general y lo pecu-
liar que hay en su derecho serían motivos más que suficientes si aquel no
bastase”377. La realización de la misión en que consiste la enseñanza de la
Historia del Derecho tropieza con dificultades diversas en la Universidad,
~< García-Gallo, Memoria, pp. 81-82.
-~ García-Gallo, Memoria, p. 82.
» En la Historia del Derecha Español de 1941, García-GaLlo apunta a una caracterización del
periodo que comienza en el siglo XIX como basada en “la extranjerización del Derecho español” (y
que en ej Manual de 1959 pasará ya a ser el enunciado con el que se denomina a esta época), con-
secuencia de la preconstitución de la nación española. Sobre ello, el artículo de E. Clavero “Tejido
de sueños: la historiogratía jurídica española y el problema del Estado”, en Historia y Derecho. o0
12 de la Revista Historia Contentporó‘tea, Universidad del País Vasco, Bilbao, 1985
~76 García-Gallo, Memoria, pp. 90-91.
García-Gallo, Memoria, p. 91.
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“unas debidas a la organización del plan de estudios y otras a la escasa prepa-
ración de los estudiantes”378; García-Gallo, sin embargo, no presenta ni sugie-
re modificación alguna a este estado de cosas, si no es una queja por la limi-
tación que los estudios histórico-jurídicos han sufrido en el plan de estudios,
ya desaparecida la Historia de la literatura jurídica”379. En su organización
de las clases, se limita a intentar contrarrestar el peso de la memorización
dedicando sólo dos días a la exposición oral del programa; el resto de las
clases semanales se dedicarían a la lectura y comentario de textos referentes a
las materias explicadas teóricamente. “Esto no es todo lo que hay que hacer.
Es preciso aún que el propio estudiante utilizando los manuales o la bibliogra-
fía y conociendo las dificultades, adquiera una idea de la evolución total del
derecho. El esquema a que antes nos referíamos debe, únicamente, facilitar el
recuerdo de todo lo restante. De esta manera el estudiante, aparte de tener
nociones claras de la Historia del derecho aprendidas de una manera bastante
más firme que confiadas buenamente a la memoria, adquiere una formación,
dotes de observación y un criterio claro, con lo que el estudio de la Historia
del derecho resulta verdaderamente útil”380. Con la inclusión del programa al
que ha de atenerse la exposición oral, que responde a la sistematización de la
materia que expuso en el apartado anterior, termina esta Memoría.
5. Conclusiones
Al comienzo de este artículo se quiso incidir en el papel de estas Memorias
en la construcción de una disciplina, entendiendo ésta como principio de li-
mitación del discurso científico. Los autores analizados, a través de su cons-
trucción de unos objetos determinados, de un conjunto de métodos, de unas
técnicas y unos instrumentos, habrían ido segregando un espacio en el que
tiene cabida un corpus de proposiciones consideradas verdaderas, un espacio
de “verdad” disciplinar y una sintaxis peculiar. Se partió de la hipótesis de
que todo ello, enmarcado en el mismo requisito reglamentario que exige este
tipo de Memorias, constituía una vía de cristalización disciplinar. Al hilo del
análisis de estos textos hemos ido recalando también en Manuales y Metodo-
logías de la Historia, empresas todas que forman parte del mismo proyecto: la
376 García-Callo. Memoria. p. 93.
>7’3 García-Gafo, Memoria, p. 93.
3>0 García-Callo, Mentaria, p. 96.
136Cuadernos de Historia del Derecho
l999,n>ó, 19-142
Raquel Medina Plana Maneras de entender o entender la manera...
constitución de una disciplina autónoma, defmiéndose respecto a las solicita-
ciones, colaboraciones, desafíos o ataques de otras ciencias —sobre todo las
sociales—, más recientes e impetuosas. Ante ellas, lo que se revelaba más
importante era la defensa de la cientificidad de la disciplina. Para ello, como
hemos podido ver, fue instrumento importante la acuñación rickertiana de la
categoría de “ciencia cultural”, en la que se emnarcaria la Historia del Dere-
cho; categoría que hemos visto defender tanto a Torres López —al que tan de
cerca seguía Gómez Piñán— como a Rubio y a García de Valdeavellano. De
“culturas jurídicas” hablaba también Galo Sánchez; mucho menos favorables
al mismo se muestran López Ortiz y García-Gallo, aun cuando este último,
coíno acabamos de ver, trasvasa al campo juí’ídico una metáfora proveniente
de la esfera culturalista: la de los “círculos”.
Hemos visto que, como tal ciencia cultural, la Historia del Derecho ven-
dría a trabajar sobre un material constituido eminentemente por contenidos
idiográficos: hechos únicos, irrepetibles, particulares, frente a los repetidos,
repetibles, y universales que son los de las ciencias naturales. En esto se basa
la distinción entre unas y otras ciencias; esto es lo que da entidad propia a las
ciencias que, como la Historia del Derecho para estos autores, se inscriben en
el campo de la cultura. Desde esta perspectiva epistemológica, lo que da uni-
dad a esos hechos jurídicos son los valores: antes que a los hombres, los he-
chos aparecen referidos a valores. Es esta disociación la que en último térmi-
no fundamenta otra separación, que no aparece tan explícita en la época de
las Memorias, pero que no por ello deja de latir intensamente en ellas: la que
distingue a estas ciencias culturales respecto a otras, las ciencias sociales. Los
valores desempeñan así, en las ciencias culturales el mismo papel que las
leyes universales ejercen en las ciencias nomotéticas. Aún otra implicación
importante: al ser los valores los que cumplen ese rol, lo que en las otras cien-
cias se da como explicación, a través de procedimientos de abstracción, de-
ducción o inducción, en las ciencias culturales se da por comprensión, a tra-
vés fundamentalmente de la intuición. Todo ello lo hemos visto marcado paso
por paso en las Memorias de los autores que defienden la concepción de Ri-
ckert para la Historia, y, subsidiariamente, la Historia del Derecho.
Claro que algo sucede en ese traslado. Mientras que el concepto de Histo-
ria pertenece a la especulación filosófica, el de Historia del Derecho, como
ciencia derivada que es en estas primeras Memorias, se construye más difi-
cultosamente. La Historia del Derecho es, fundamentalmente, una disciplina;
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su carácter científico le viene dado únicamente por la Historia. El Derecho, su
ciencia, tiene menos peso en su definición; como en ocasiones señalan estos
autores, su carácter estático, dogmático, es el exacto contrario de la Historia.
De ahílas dificultades para concebir un método que abrace a la Historia y al
mismo tiempo al Derecho. Los métodos están absolutamente separados; el
historiador del derecho ha de dominar ambos, pero apenas se vislumbra la
posibilidad de un método propiamente histórico-jurídico. El punto de unión
entre Historia y Derecho se localiza en el concepto de “evolución”: es decir,
se localiza en un planteamiento teórico, DO metodológico, aunque la “génesis”,
la “evolución” o la “perspectiva teleológica” se prediquen también a este nivel.
Si en esta concepción pueden reunirse ambas ciencias es porque se trata de
una “evolución estática”: incluso la Historia se concibe como una sucesión
(desde luego más finalista que causal) de sistemas cerrados en sí mismos, a
pesar de todos los paliativos que se quieran introducir. A ello contribuye en
buena medida esa preferencia, mayoritaria en estos autores, de la finalidad
sobre la causalidad.
Hemos visto recorridos paralelos, pero también posturas que partiendo de
una separación radical venían a converger en la misma línea; así como maLi-
zactones aparentemente de poco calado que resultaban en divergencias pro-
fundas. No podemos aquí volver sobre ellas. Sí quiza destacar lo más impor-
tante de cada aportación: el mayor poso filosófico-histórico de Torres López,
que venía a proporcionarle una mayor distancia respecto a concepciones
dogmáticas; el más acentuado empirismo de Rubio; la problematización de lo
español en García de Valdeavellano; la prefiguración en López Ortiz de la
bifrontalidad de la Historia del Derecho; la normativización de la materia que
García-Gallo realiza con sentido de manualista.
Queda a la hora de concluir la sospecha de que no se haya hecho justicia a
estos textos al tratarlos de la manera en que se ha hecho, uno a uno y separa-
damente, exigiéndoles así una unidad interna y una coherencia que tal vez esté
fuera de su propia naturaleza: la de unos trabajos fundamentalmente concebi-
dos para cubrir una exigencia reglamentaria, elaborados sin ánimo de publi-
cación y para ser defendidos frente a un tribunal. Aunque en la parte inicial de
este trabajo se quiso poner acento en estas circunstancias que los cernían, en
los apremios y urgencias de la demanda inmediata a la que estaban sometidos,
se propuso también como hipótesis de partida comprobar la medida en que
estas Memorias lograban sobreponerse a tales condicionamientos para alcan-
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zar una cierta autonomía. La demanda de “una manera de entender” propia en
ese contexto resultaba así tan cercana de una petición de lo imposible que no
pudimos sustraernos a su atractivo. Si aquí se tuviera que dar cuenta de una
evaluación general sobre todas las Memorias, resulta claro que habría que
concluir que estos textos son producto de sus circunstancias; textos donde el
autor se retira lo más posible, llevándose con él no sólo los efectos retóricos
que podrían manifestar su intervención y su compromiso con el discurso38t,
síno que además, la presencia de interlocutores ya no sólo atentos, sino juzga-
dores de suficiencias, parece haber alentado un continuo vaivén entre abstrac-
ción y ejemplificación. Así, aún a sabiendas de que en cierto sentido se ha
traicionado la naturaleza de estos textos, a veces incluso sintiendo algún es-
crúpulo por sacar a la luz razonamientos, aproximaciones o juicios cuyos
autores no pensaron en hacer públicos, pensamos que haber hecho su análisis
detenido, atendiendo a la estructura que cada autor concibió, y a las formas
distintas con que se desarrollaron argumentaciones sobre los mismos temas,
puede haber sido más interesante que exponer de modo sistemático esos te-
mas, que por otra parte deben ser de sobra conocidos por quienes se dedican
profesionalmente a la Historia del Derecho.
Con todo y con ello, parece justificado hacer algunas observaciones gene-
tales sobre el modo de exposición de estas Memorias en su conjunto. La es-
tructura interna de estos textos es, en gran medida por la influencia de los
factores externos que les conciernen, una estructura metonímica: prevalece en
ellos una disposición contigua de los lemas, que se suceden sintagmáticamente
siguiendo una pretendida coherencia lógica. En el interior de cada tema trata-
do, ahora bien, el discurso es plenamente metafórico. Y son estas metáforas
las que a través de su fuerza paradigmática dan unidad al discurso. Iniciamos
este trabajo con un Discurso, en el que García Morente llamaba a los intelec-
tuales a la objetividad científica. Esta misma objetividad la hemos visto invo-
cada en el desarrollo de las distintas Memorias: “objetivo” ha sido sinónimo
>~ De manera relevante viene a corroborar este juicio general la excepción: la de que el ánico texto
que to renuncia a esos efectos retóricos, entre ellos y principalmente el uso de la primera persona en
la exposición, sea también el único que logró con ci tiempo pasar de simple ejercicio de oposición a
texto publicado. Se trata, claro está, del trabajo de Torres López, que como se ha venido diciendo,
tomó lugar, tras una necesaria reelaboración que sin embargo no afecta a so contenido general, en
los “Preliminares” de su Manual. También conocerían la luz los contenidos expuestos en la Memo-
rio de García-Gallo, pero en este caso se trata, como sugerimos en su momento, de una Memoria
concebida muy en relación con ese propósito.
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de no partidario, en su acepción más política: así vimos emplearlo a López
Ortiz: “El punto de vista de lo español, necesario para precisar ámbitos y fijar
límites a nuestro estudio no ha de significar, por otra parte ninguna exaltación
nacionalista; se trata de una exposición histórica, en consecuencia objetiva,
sin tomar partido a priori por tal o tal orientación”382. Y ello porque, como él
mismo aclara, dejarse llevar por criterios partidarios es algo “no imposible en
los momentos pasionales que atravesamos”383. Pero sin explicitación ideológi-
ca, “objetivo” también es una aspiración científica: es simplemente la elimi-
nación de toda subjetividad respecto a unos principios que están por encima
del investigador (en esa acepción lo utiliza Rubio cuando defiende que las
ciencias empíricas, a las que pertenece la Historia del Derecho precisamente
por ser una ciencia histórica, excluyen “toda posición personal en cuanto a los
principios”384, en aras de su aspiración principal, que no es otra que la de su
objetividad. Los resultados de esta labor investigadora han de ser objetivos,
demostrables científicamente y además los únicos lógicamente imaginables).
Claro que “el objetivo” es también la pieza esencial de un planteamiento teó-
rico que parte de la idea de proceso: hemos visto a Torres, en ese sentido,
afirmar que: “Ese concepto de proceso no se construye sino en relación a un
algo, en relación a una meta, a un objetivo”385. Y sólo un poco más adelante:
“Para emplazar, por decirlo así, el fenómeno, es preciso que anteriormente
tengamos la previa representación, el previo concepto del mismo y que poda-
mos relacionarlo, referirlo a un objetivo”386 (el subrayado es suyo). “Objeti-
yo marca tanto el distanciamiento de posiciones políticas como de un subje-
tivismo en cuanto a planteamientos teóricos; la objetividad se predica también
del método científico en cuanto éste ha de venir predeterminado por el objeto
de la ciencia. No se trata aquí de simple polisemia: la “objetividad” toma el
papel de metáfora fundamental, no sólo en estas Memorias sino también en el
contexto intelectual de la época; lo que nos interesa subrayar es su poder inte-
grador, que se revela especialmente en el trasvase de razonamientos desde los
planteamientos teóricos a los diseños metodológicos. Algún otro término,
como el de la “génesis” o “evolución”, que ya hemos tratado, revela un sane-
~ López Ortiz, Memoria, p. 29.
MO López Ortiz, Memoria, p. 30
~<Rubio, Memoria, p. 2.
Torres López, Memoria, p. 97.
~ Torres López, Memoria, p. 98.
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jante poder. Sucede lo mismo con la terminología organicista: “Órgano”, “or-
ganismo”, “orgánico”, se aplican tanto a la sociedad como al derecho en
cuanto éste es un fenómeno social; como tal se puede aprehender desde la
óptica de progreso o evolución, planteamiento teórico que igualmente se pre-
dica de la Historia y del Derecho. Ambas metáforas sirven así para realizar el
paso de la una a lo otro, al igual que su virtualidad es a Ja vez teórica y meto-
dológicaTodo ello, como ha quedado de relieve en los desarrollos emprendi-
dos en las Memorias analizadas, toma apoyo doctrinal en una teoría filosófi-
ca, la valorativa, que precisamente marca la correspondencia entre un plano
abstracto y la tarea del historiador: son los valores, postulaba Rickert, y las
realidades que por llevarlos adheridos se convieflen en realidades culturales
-—-dejando así de ser meras realidades naturales— las que ofrecen al historiador
el criterio para formar sus conceptos. Parece revelador el hecho de que esta
teoría no tuviera entre los filósofos la aceptación que tuvo entre el gremio
profesional de los historiadores: si entre ellos tuvo tan gran predicamento
pudo ser precisamente por la satisfacción que les producía ver elevados a un
plano abstracto los principios mismos que a ellos les guían en sus tareas coti-
dianas.
Aquí se cifra la clave del edificio teórico de la época: esa paradójica fluc-
tuación entre objetividad y subjetividad que en tantas ocasiones hemos ido
viendo constituirse en punto ciego de las construcciones. Objetividad, que,
además de ideológica, también se quería científica ——y en ello se apoya ese
rechazo, que puede considerarse tradicional en el mundo académico, del mé-
todo, en aras de una pretendida neutralidad científica: toda construcción me-
todológica está bajo sospecha de desviación doctrinal. Sospecha que no al-
canza, sin embargo, a los valores, a pesar de ser éstos, desde una perspectiva
mas de nuestros días, más susceptibles de revisión teórica. El esfuerzo de
Rickert apareció en un ambiente de enfrentamiento entre las ciencias, enfren-
tamiento en el que les siguen las disciplinas; hemos visto cómo en el modo de
éstas últimas de tratar la cuestión hay también mucho de defensa de gremios
académicos. En nuestros días, la vía anglosajona de los Cultural Srudies se
desenvuelve en una parecida lucha de las disciplinas por su pervivencia aca-
démica: nacidos en buena parte para albergar estudios cuyo pert’il no se
adaptaba a los cánones disciplinares tradicionales, y con una definida voca-
ción transdisciplinar, su auge en las universidades americanas ha traído con-
sigo una reacción de éstas para atraerles de nuevo a la esfera institucional. Un
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rescate que conlíeva el peligro de neutralizar la que es, sin duda, su mayor
aportación: el cuestionamiento del status del intelectual y del papel del inves-
tigador a la hora de enfrentar su tarea387
Volvamos para finalizar al Discurso con que se inició; García Morente ve-
nia a ocupar la plaza dejada por lJreña en la Academia de Ciencias Morales y
Políticas. Se dijo entonces que hubiera podido constituir un inícto precisa-
mente una ausencia: la de Urefla en estas Memoria28; si no fue inicio que
nos sirva al menos para concluir. En 1906 Urefla afirmaba “La Historia de
nuestro Derecho está por hacer~~)> Es una observación que hemos visto usar
profusamente por parte de estos opositores, que, sin embargo, apuntan en una
dirección muy distinta a la postulada por Ureña. Parece claro que dentro de la
multitud de causas —personales, políticas, académicas— que pueden estar en
la base de este apartamiento, hay también una razón teórico-metodológica: la
resístencia a ciertos planteamientos cuyo fondo más empirista se alejaba de
sus fundamentos teóricos. A lo largo de la revisión de las Memorias hemos
avanzado consideraciones e incluso aventurado hipótesis sobre este alinea-
miento idealista y sus numerosas implicaciones disciplinares: constituye la
base del rechazo de planteamientos materialistas, de intentos positivistas, de
enfoques comparados y en general de toda la posibilidad de construir una
Historia del Derecho desde la ciencia social. Usemos no el singular sino el
plural: las ciencias sociales, abriendo perspectivas tan amplias como las de la
Economía, la Sociología, la Antropología, brindan a la Historia del Derecho
no ya sólo una colaboración, sino un espacio que ésta, por derecho (precisa-
mente), ha de ocupar.
~ y. E. Jameson, “Sobre los Estudios Culturales”, artículo recogido en E. Jatneson y 5. Zizek,
Estudios Coísorah’s. Rel’(esiones sobre el ,oultict,ttorolisoto, cd. dc E. Gruner, Buenos Aires. 1998.
Para ser del todo rigurosos, es necesario reconocer que esta auscncta no habría sido tan total, con
cas, completa seguridad, si hubiéramos tenido al alcance la Memoria de Riaza. que loe discípulo
directo dc Lireña. Sin embargo esta excepción, en caso de haberla podido registrar, no hace sino
confirmar la regla. García-Gallo lo cita en cuatro ocastones. pero salvo cuando es sobre sus trabajos
de fuentes. sienipre para criticar sus métodos.
MO La cita pertenece a sus Obse,’vacioncs acerca del descnvolvimie,tío de lo.r estudios de Jlistc.o’ia
del Derecho Espaflol. Madrid, 1906 (p. lo). La recoge Lalinde en el citado “lushistoriografía Espa-
ñola y Europa en el umbral del siglo XX” (p. 955\ apuntando que la frase se ha convertido en un
verdadero ritornello para tos historiadores del derecho.
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